PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

DECISAO MONOCRATICA
APELAGAO CIVEL E RECURSO ADESIVO N° 0007770-32.2014.815.0011

RELATOR : Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
APELANTE : CVC Brasil Operadora e Agéncia de Viagens S/A
ADVOGADO : Gustavo Viseu (OAB/SP: 117.417) e outros
APELADO : José Ramalho da Silva Neto e outra

ADVOGADO : Hélder Farias Diniz (OAB/PB 17.254) e outro
RECORRENTE : José Ramalho da Silva Neto e outra

ADVOGADO : Hélder Farias Diniz (OAB/PB 17.254) e outro
RECORRENTE : CVC Brasil Operadora e Agéncia de Viagens S/A
ADVOGADO : Gustavo Viseu (OAB/SP: 117.417) e outros

ORIGEM : Juizo da 3.2 Vara Civel da Comarca de Campina Grande
JUizZz : Antdnio Gongalves Ribeiro Junior

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO
POR DANOS MORAIS. SENTENGCA DE
PROCEDENCIA. DECISAO PUBLICADA EM
MOMENTO ANTERIOR A VIGENCIA DO CPC.
PREPARO RECOLHIDO UM DIA APOS A
PROTOCOLIZAGAO DO RECURSO.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO
PREPARO CONCOMITANTE A INTERPOSIGAO
DO RECURSO. INOBSERVANCIA. DESERGAO
CONFIGURADA. RECURSO INTERPOSTO POR
FOTOCOPIA SEM AUTENTICAGAO OU
ASSINATURA ORIGINAL DO PROCURADOR DAS
PARTES. IRREGULARIDADE FORMAL DO
APELO. RECURSO NAO CONHECIDO.

RECURSO ADESIVO. IRRESIQNAQAO ACERCA
DO VALOR ARBITRADO A TITULO DE DANO
MORAL. RECURSO PRINCIPAL NAO

CONHECIDO POR AUSENCIA DE
REGULARIDADE FORMAL. RECURSO ADESIVO
PREJUDICADO.

- Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de
mar¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacées dadas, até entdo, pela jurisprudéncia
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do Superior Tribunal de Justica (Enunciado
Administrativo n.° 02 do STJ)

- O Recurso de Apelagao, fls. 202/213, ¢é
manifestamente inadmissivel, dada sua patente
desergdo, uma vez que O preparo recursal nao
aconteceu de maneira concomitante a interposi¢ao
do Recurso.

- E inadmissivel o Recurso interposto por meio de
fotocopia sem assinatura original do Patrono da
Acéo.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelagao Civel interposta por CVC Brasil Agéncia
de Viagens S/A e Recurso Adesivo protocolizado por José Ramalho da Silva
Neto e Geodrgia Maranhao Dantas Ramalho, contra Sentenga, fls. 194/200, que
julgou procedente o pedido aduzido na inicial, condenando a Apelante ao
pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil) para cada Apelado, a titulo de danos

morais.

Em suas razbes, fls. 202/213, o Apelante sustenta a
inexisténcia de responsabilidade, alegando ser culpa exclusiva de terceiros

todos os sinistros ocorridos com os Apelados durante a viagem nupcial.
Juntada de peticao, fl. 214, um dia apds a protocolizacdo da
Apelagado, juntando aos autos o comprovante de pagamento das custas

judiciais.

Contrarrazbes, fls. 220/230, pugnando pelo Desprovimento do

Recurso.

Recurso Adesivo, fls. 231/240, pugnando pelo provimento para

que sejam majorados os valores indenizatérios fixados.

Contrarrazbées ao Recurso Adesivo, fl. 243/251.
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Instada a se pronunciar, a Procuradoria Geral de Justica nao

opinou acerca do mérito recursal, fls. 257/259.

E o relatorio.

DECIDO

Conforme é cedigo, vivenciamos uma fase de transi¢do no
sistema Processual Civil Brasileiro, proporcionada pela entrada em vigor do
CPC, no ultimo dia 17 de margo de 2016.

Assim, buscando uniformizar o entendimento e o modo de
aplicagao das regras processuais, o Superior Tribunal de Justica exarou uma

série de Enunciados Administrativos.

Deste modo, invoco o enunciado n. 02, que bem traduz o caso
dos autos:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

A Sentenca guerreada foi publicada em 29 de setembro de
2015, ou seja, ainda sob a égide do CPC/1973, estando, conforme as
orientagdes emanadas do Tribunal da Cidadania, sob a égide daquele

regramento legal.

A analise dos autos revela que a Peticdo Recursal, fls. 202/213,
foi protocolizada no dia 14 de outubro de 2015, no entanto, burlando a regra
prevista no antigo CPC, mais precisamente no art. 511, que exigia a
comprovacao do preparo no momento de interposi¢ao do Recurso, o Apelante
juntou o comprovante de recolhimento no dia 15 de outubro, ou seja, apds a

protocolizagao do Apelo.

Registro, ainda, que o referido preparo ndo foi juntado em

momento posterior por um lapso ou um mero descuido. Na verdade, os fatos
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processuais revelam que o pagamento do preparo sé ocorreu no dia 15 de
outubro, ou seja, um dia apds a protocolizagdo do Recurso, revelando, assim,

que o Apelante agiu de maneira consciente para burlar a regra processual.

Deste modo, resta configurada a desergéo, neste sentido:

APELACAO CIVEL 01. ACAO DE INDENIZAGAO - SENTENCA
DE PARCIAL PROCEDENCIA - INSURGENCIA - CUSTAS

RECOLHIDAS APOS A INTERPOSICAO DO RECURSO -
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO PREPARO
CONCOMITANTE A INTERPOSICAO DO RECURSO -
INOBSERVANCIA - DESERCAO CONFIGURADA. RECURSO
NAO CONHECIDO. APELACAO CIVEL 02. CONDENACAO
DA REQUERIDA - INSURGENCIA - ATRASO NA ENTREGA
DA OBRA SUPERIOR A 180 (CENTO E OITENTA) DIAS -
AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA - FIXACAO DE DANOS
MORAIS - POSSIBILIDADE - TRANSTORNO QUE
ULTRAPASSA A ESPERA DO MERO ABORRECIMENTO.
INSURGENCIA QUANTO A FIXACAO DO DANO - VALOR
QUE SE REVELA ADEQUADO. MULTA CONTRATUAL DE 2%
E JUROS DE MORA DE 1% - REVERSAO DA CLAUSULA -
POSSIBILIDADE - HIPOSSUFICIENCIA DO CONTRATANTE
EM FACE DA CONSTRUTORA - INCIDENCIA DO CDC.
HONORARIOS ADVOCATICIOS - PEDIDO DE MINORAGAO -
FIXACAO ADEQUADA - MANUTENCAO DA SENTENCA.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.RECURSO
ADESIVO. REQUERENTE QUE JA INTERPOS RECURSO DE
APELACAO - NAO CONHECIMENTO PELA AUSENCIA DE
JUNTADA DE PREPARO NO MOMENTO OPORTUNO -
OCORRENCIA DE PRECLUSAO CONSUMATIVA -
PRECEDENTES. RECURSO NAO CONHECIDO. (TJPR - 112
C.Civel - AC - 1319104-9 - Curitiba - Rel.: Ruy Muggiati -
Unanime - - J. 03.06.2015) (TJ-PR - APL: 13191049 PR
1319104-9 (Acérddo), Relator: Ruy Muggiati, Data de
Julgamento: 03/06/2015, 112 Camara Civel, Data de
Publicagao: DJ: 1593 26/06/2015) (grifo nosso)

Outrossim, é de facil percep¢cao que o Recurso de Apelagao
nao foi assinado por quaisquer dos patronos constituidos nos autos, uma vez
que é considerado inexistente a peticao recursal fotocopiada, sem a assinatura

original do Causidico.

Neste sentido o STJ:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO INTERPOSTO POR
FOTOCOPIA SEM AUTENTICACAO. ASSINATURA ORIGINAL
DO PROCURADOR DAS PARTES. AUSENCIA.
PRECEDENTES. 1. No ambito do STJ, é pacifico o

entendimento de que ndo se pode conhecer de recurso
4
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interposto por meio de fotocédpia, no qual nao haja
autenticacdo ou assinatura original do procurador das
partes. Precedentes. 2. Embargos de declaragao recebidos
como agravo regimental, ao qual se nega provimento. (STJ -
EDcl no AREsp: 638187 SP 2014/0302988-6, Relator: Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data de Julgamento:
05/03/2015, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacado: DJe
19/03/2015) (grifo nosso)

Conforme é cedico, a regularidade formal constitui pressuposto
extrinseco de admissibilidade do Recurso de Apelagao, cuja auséncia impde o
nao conhecimento do inconformismo, de maneira que sendo recorrente a
auséncia de esmero do Apelante, torna-se insustentavel o conhecimento do

Apelo.

Deste modo, é forgoso concluir que o Recurso de Apelagao, fls.
202/213, € manifestamente inadmissivel, dada sua patente desercdo bem
como pela auséncia de assinatura do subscritor, considerando que a peticao,

em comento, € uma fotocopia sem assinatura original.

Quanto ao Recurso Adesivo, fls. 231/240, ndo podera ser
conhecido, uma vez que o art. 500, Ill, do CPC/1973, previa que em caso de
inadmissao do Recurso Principal o Adesivo torna-se insubsistente.

Diante de todos os fundamentos expostos, com fulcro no art.
1.011, | c/c art. 932, Il do CPC/2015, NAO CONHECO DO APELO E DO
RECURSO ADESIVO.

Publique-se. Intimag¢des necessarias.

Jodo Pessoa, 11 de julho de 2016

Juiz Convocado Aluizio Bezerra Filho
Relator
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