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PROCESSUAL CIVIL - Processo Civil
— Requisitos de admissibilidade — Analise
com base no Codigo de Processo Civil de
1973 — Enunciado do Superior Tribunal de

Justica - Auséncia de peca reputada
obrigatéria — Copia da decisdo agravada-
Art. 525, inc. |, do CPC/1973 -

Impossibilidade de conversdo em diligéncia
— Nao conhecimento do recurso — Matéria
pacifica nos Tribunais Superiores -
Aplicacdo do art. 932, inciso |Ill, do
CPC/2015 — Nao conhecimento.

- “Enunciado Administrativo n°® 2 - A0S recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica” .

— E requisito formal de admissibilidade do
agravo de instrumento a juntada das copias
de todas as pecas reputadas obrigatorias
pelo art. 525, |, do CPC/1973, sem as quais
nao pode ele ser conhecido.
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Vistos etc.

Trata-se de agravo de instrumento com
pedido de tutela antecipada recursal, interposto por RAIMUNDA VIANA DE
MENEZES, objetivando reformar a decisdo prolatada pela MM? Juiza de
Direito da 32 Vara da Comarca de Patos que, nos autos da acao de alimentos,
sob 0 n° 0002674-35.2015.815.0000, movida por H.M.D.M.N., representado
por sua genitora Sileide Nébrega Caetano, arbitrou alimentos provisérios, em
favor do agravado, neto da agravante, no percentual de 20% (vinte por cento)
do salario-minimo.

Sustenta, em suma, que durante toda a vida
do menor, voluntariamente, |he prestou auxilio. Aduz, entretanto, que “apds ter
agravado a sua saude, aumentando os gastos medicos e com remedios, sem
ter outras fontes de sustento, ndo teve outra opgdo do que sustar a ajuda que
mantinha com o menor’.

Diante disso, pugna pela concessao da
tutela antecipada recursal (sic), a fim de que a decisao agravada seja anulada.
No mérito, requer a confirmacgédo da liminar, ou, subsidiariamente, que sejam
reduzidos os alimentos provisérios para 10% (dez por cento) do valor do
salario-minimo.

Pedido de concessédo de antecipacdo dos
efeitos da tutela recursal indeferido, as fls. 59/64.

Devidamente intimado, o agravado nao
apresentou contrarrazdes (fl. 78).

Instada a se manifestar, a D. Procuradoria
de Justica opinou pelo desprovimento do agravo (fls. 84/87).

E o relatério.

DECIDO.

Inicialmente, ressalto que os requisitos de
admissibilidade do presente recurso serdo analisados nos moldes da Lei n°
5.869/73.

Isto porque, a suposta decisdo agravada foi
proferida em 26 de junho de 2014 (fl. 20) e, nos termos da orientagdo do
Enunciado Administrativo n° 2, do Superior Tribunal de Justica, os requisitos
de admissibilidade de recurso interposto em face de decisdo publicada sob a
égide do Cddigo de Processo Civil de 1973, devem ser examinados de acordo
com a referida lei processual. Confira-se:
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Enunciado Administrativo n° 2 - Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes pu-
blicadas até 17 de marc¢o de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com
as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica.

Feitas estas consideracdes, antes de en-
frentar 0 amago do presente recurso, passo a analise dos seus requisitos de
admissibilidade, a luz da Lei Processual n°® 5.869/73.

Como é cedi¢o, a admissao do agravo de
instrumento esta condicionada ao preenchimento de uma série de requisitos
legais especificos, de modo que na auséncia de qualquer um destes, o
recurso nao podera ser conhecido pelo Tribunal.

E que, diversamente dos demais recursos,
no agravo de instrumento, o Tribunal ndo tem acesso ao inteiro teor do
processo, porquanto ha uma tramitagao paralela do agravo no segundo grau e
da agao principal na primeira instancia. Por conta dessa peculiaridade, exige o
legislador brasileiro que o agravante forme um instrumento (pecas
obrigatérias, facultativas e necessarias) capaz de possibilitar que o Juizo “ad
quem” compreenda a esséncia do processo que ira decidir. Veja-se:

Art. 525. A peticdo do agravo de instrumento serd
instruida:

1 — obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada,
da certiddo da respectiva intimacdo e das procuragoes
outorgadas aos advogados do agravante e do agravado,
11 — facultativamente, com outras pegas que o agravante
entender uteis.

Sobre o ‘thema”, THEOTONIO NEGRAO'

leciona:
“O agravo de instrumento deve ser instruido com as
pecas obrigatorias e também com as necessdrias ao
exato conhecimento das questoes discutidas._A falta de

qualquer delas autoriza o relator a negar seguimento ao

agravo _ou a4 turma julgadora o ndo conhecimento
dele’.

(sem grifos no original).

Sem destoar, NELSON E ROSA NERY

também esclarecem:
“F obrigatoria a juntada, com a peti¢do de interposi¢do
do agravo e com as razées do inconformismo e o pedido

"In Cddigo de Processo Civil e legislagao processual civil em vigor, 342 ed., Ed. Saraiva,
2002, p. 579.
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de nova decisdo (CPC 524), das seguintes pecas: a)
decisdo agravada, para que o tribunal saiba o teor do ato
Jjudicial impugnado, para poder julgar o recurso; b)
certiddo da intimagdo da decisdo agravada, para que o
tribunal possa analisar a tempestividade do agravo; c)
procuracgdo outorgada aos advogados do agravante e do
agravado (...); d) guia de recolhimento das custas de
preparo do recurso, quando devido e do porte de
retorno”.? (sem grifos no original)

E:

“Faltando uma das pecas obrigatorias, o agravo ndo
podera ser conhecido por ndo preencher o pressuposto
de admissibilidade da regularidade formal”.’

(sem grifos no original)

Sendo assim, infere-se que para a
admissibilidade do agravo de instrumento exige-se, além dos requisitos
encartados no art. 524 do CPC, que o agravante instrua a pecga inicial,
obrigatoriamente, com: a) copias da decisdo agravada; b) certiddo da
respectiva intimacéo e ¢) copia das procuragdes dos advogados do agravante
e do agravado (art. 525, I).

“In casu subjecto”, olvidou-se o agravante
de acostar a certiddo de intimagdo da decisdo agravada, sendo impossivel,
assim, aferir-se a tempestividade do recurso. Desse modo, ndo se pode
conhecer do recurso por suposicao de que seria tempestivo, pois é a lei que
exige a juntada da certiddo de intimagdo. Se ndo ha como verificar,
objetivamente, a tempestividade do agravo, cumpre dar inteira aplicagao do
comando do art. 557 do CPC, negando-lhe seguimento.

Nesse sentido, conferir o verbete sumular
n°. 223 do Superior Tribunal de Justica:

Sumula 223 do STJ: A certiddo de intimacdo do
acorddo recorrido constitui peca obrigatoria do
instrumento de agravo.

Nesse  diapaséo, sdao  vastas as
jurisprudéncias do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PECA OBRIGATORIA. AUSENCIA. SUMULA N. 83/STJ.
DECISAO MANTIDA.

% In Cédigo de Processo Civil Comentado, 62 ed., Ed. RT, 2002, p. 883.
*In Cddigo de Processo Civil Comentado, 62 ed., Ed. RT, 2002, p. 883
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1._A certiddo de intimacdo, peca obrigatoria do agravo
de instrumento, a teor do art. 525, I, do CPC, ndo pode
ser_substituida pela '"ciéncia aposta pelo patrono da

parte na decisdo agravada. Precedentes.
2. O Tribunal de origem, ao concluir pelo ndo

conhecimento do agravo de instrumento diante da
impossibilidade, no caso, de se aferir sua tempestividade,
estd em consondncia com a orientacdo do STJ. Incidéncia
da Sumula n. 83/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.(AgRg no
REsp 1254479/SP, Rel. Min. Anténio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe 23/08/2013). Grifei.

Mais:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INSTANCIAS ORDINARIAS.
PECA. APRESENTACAO OBRIGATORIA. CERTIDAO
DE  INTIMACAO DA DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA. E-MAIL ENVIADO POR PRESTADORES
DE SERVICO PRIVADO. DOCUMENTO NAO E HABIL
PARA COMPROVAR A TEMPESTIVIDADE DO
AGRAVO.

1.- A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica
consolidou entendimento no sentido de que o Agravo de
Instrumento deve ser instruido com as pegas obrigatorias,
previstas no art. 525, I, do CPC, assim como aquelas
necessarias a correta compreensdo da controvérsia, nos
termos do art. 525, II, do CPC. A auséncia de qualquer
delas, obrigatorias ou necessdrias, obsta o conhecimento
do Agravo, ndo sendo possivel a conversdo do julgamento
em diligéncia para complementagdo do traslado nem a
posterior juntada de peca.

2.- Embora esta Corte tenha entendimento firmado no
sentido de ser possivel aferir a tempestividade do recurso
por _outros meios, no presente caso, ndo hd como
acolher as alegacoes da ora recorrente no sentido de que
ha outros meios idoneos para comprovar a
tempestividade do Agravo, posto que o documento
indicado pela recorrente ndo é hdbil para comprovar a
referida tempestividade do Agravo.

3.- No caso concreto, trata-se de mero e-mail enviado por
prestadores de servigo privado, ndo sendo documento
habil para comprovar a tempestividade do Agravo de
Instrumento interposto na origem.

4.- Agravo Regimental improvido. (AgRg nos EDcl no
AREsp 305594/RS, Rel. Min. Sidnei Beneti, Terceira
Turma, DJe 18/06/2013). Grifei.

Igualmente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ART. 522 DO CPC. AUSENCIA DE COPIA DA
CERTIDAO DE  INTIMACAO DA DECISAO



Excelso. Confira-se:
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AGRAVADA. IMPOSSIBILIDADE DE AFERIR A
TEMPESTIVIDADE POR OUTROS MEIOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Incumbe a parte agravante diligenciar a formagdo do
instrumento, o qual deverd conter todas as pegas
obrigatorias e as facultativas de natureza necessdria,
essencial ou util, a fim de proporcionar seu perfeito
entendimento.

2. A _auséncia da certiddo de intimacdo da decisdo
agravada pode ser relevada, se a tempestividade recursal
puder ser confirmada por meio de outro documento
constante _dos _autos. Todavia, esse ndo é o caso_dos
autos. Precedentes.

3. As razoes recursais encontram obice na Sumula 83 do
STJ, que determina a pronta rejei¢do dos recursos a ele
dirigidos, quando o entendimento adotado pelo Tribunal
de origem estiver em conformidade com a jurisprudéncia
aqui sedimentada, entendimento aplicavel também aos
recursos especiais fundados na alinea "a" do permissivo
constitucional.

4. A interposicdo de agravo manifestamente infundado
enseja aplicagdo da multa prevista no artigo 557, § 2°do
Codigo de Processo Civil.

5. Agravo regimental ndo provido, com aplica¢do de
multa. (AgRg no AREsp 319512/DF, Rel. Min. Luis
Felipe Salmdo, Quarta Turma, DJe 06/062013).

A matéria ja foi enfrentada pelo Pretério

“De outro lado, ainda em sede preliminar, ha que se
observar que a formacgdo do agravo de instrumento néo
preencheu os requisitos previstos no inciso I, do artigo
525, do Codigo de Processo Civil, uma vez que ndo
houve traslado da certiddo de intimacdo da decisdo
recorrida, nem tampouco da procuragdo outorgada ao
advogado dos agravados.

Igualmente, ndo juntaram os agravantes a certidio de
intimacdo da decisdo guerreada, o que torna impossivel
a_verificacdo da tempestividade da interposicdo do
recurso, demonstrando a impossibilidade que seu mérito
venha a ser analisado. “.(STF — Decisdo Monocrdtica -
Min. Carlos Velloso — AO n° 1110-AM - DJU
17/12/2004, pag. 074).Destaquei.

E:

“O agravo ndo comporta seguimento. Efetivamente,
compulsando os autos, verifica-se que a agravante,
quando da formacdo do instrumento, o que lhe cabia
fiscalizar (RTJ 87/855, 58/719 e 75/459), ndo trasladou
as copias do inteiro teor do acdrdao recorrido, nem da

certidao de sua publicacdo.
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Observe-se que o artigo 525, e mais propriamente o art.
544, do Codigo de Processo Civil, elencam as pegas
indispensaveis a formagdo do instrumento (copia do
acorddo recorrido, da peti¢do de interposi¢cdo do recurso
denegado, das contra-razdes, da decisdo agravada, da
certiddo da respectiva intimagdo, das procuragoes
outorgadas aos advogados do agravante e do agravado),
sob pena de ndo conhecimento. Dessa forma, em sendo
tal peca obrigatoria e essencial a compreensdo da
controversia, incide a Sumula 288 do STF.

A certidao de publicacdo do acordio recorrido constitui
elemento _indispensdvel, no julgamento de agravo de
instrumento contra o despacho que ndo admitiu o apelo
derradeiro.

De um lado, porque, se o traslado estiver devidamente
instruido, pode-se, desde logo, julgar o recurso
extraordinario, sendo sempre o juizo sobre a
tempestividade do apelo um prius ao exame do mérito.

De outra parte, saber se o recurso extraordinario é
tempestivo constitui, em qualquer hipotese, preliminar
ndo sé a apreciagdo do mérito, mas dos proprios
pressupostos especificos para o processamento do apelo
derradeiro, inadmitido pelo Presidente da Corte a quo,
notadamente quando, no despacho agravado, ndo se
afirmou ser o recurso tempestivo.

Incumbe, ademais, ao Tribunal ad quem, em qualquer
hipotese, o exame da tempestividade do recurso que ha de
julgar.”. (STF — Decisdo Monocrdtica - Min. Néri da
Silveira — Al 369587 / MG — DJU 22/03/2002, pag.
088).Grifei.

Ademais, imperioso frisar que, em sede de

agravo de instrumento, ndo é permitido ao Relator converter o feito em
diligéncia, para determinar a intimagdo do agravante, a fim de que traga a
copia da peca ausente. Primeiro, porque essa obrigacdo é “ex-lege”. Vale
dizer, por disposigcao da lei, deveria ter sido trazida (a pega) com a inicial.

De mais a mais, porque existe entendimento

consolidado da Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢ca que proibe

a diligéncia. Veja-se:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PECAS DE JUNTADA
FACULTATIVA, MAS NECESSARIAS AO
JULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE COLACAO
POSTERIOR, MESMO NAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
1. Estd pacificado na Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica - ERESP 449.486-PR - que a falta de
peca essencial ou relevante para a compreensdo da
controvérsia afeta a compreensio do agravo, cuja
formacao é de responsabilidade da parte, ndo cabendo a
conversdo do processo em diligéncia, seja nas instincias
ordindrias seja nesta Corte. 2. Ainda que assim ndo
fosse, o agravante ndo deu cumprimento as disposi¢oes
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regimentais no tocante a demonstra¢do analitica do
dissenso pretoriano. 3. Agravo regimental ndo provido”.
(STJ — AgRg nos EREsp 114678 / SP — Corte Especial —
Rel. Min. Fernando Gongalves — DJU 04.04.2005) (sem

grifos no original).
_ Por tais razdes, ante a auséncia de peca
obrigatéria, NAO CONHECO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

Publique-se. Intimem-se.

Joado Pessoa, 02 de junho de 2016.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator



