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Remessa Oficial n® 0035105-07.2013.815.2001

REMESSA OFICIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. ESTABELECIMENTO COMERCIAL.
FARMACIA. INSTALACAO. CONCESSAO DA
ORDEM. PRESENCA DA DOCUMENTACAO
SOLICITADA. DISTANCIA MINIMA. EXIGENCIA
DE LIMITE ESPACIAL. ART. 7°, DA LEI ESTADUAL
N¢ 7.668/04. INCONSTITUCIONALIDADE. ART.
170, IV, DA LEI FUNDAMENTAL. PRINCIPIO DA
LIVRE CONCORRENCIA. ENTENDIMENTO
SUMULADO PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. PRECEDENTES DESTA CORTE DE
JUSTICA. MANUTENCAO DA SENTENCA.
INTELIGENCIA DO ART. 932, IV, “A”, DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
DESPROVIMENTO.

- A exigéncia da distancia minima de 500

(quinhentos)  metros entre  estabelecimentos



farmacéuticos prevista no art. 7%, da Lei Estadual n®
7.668/04, fere a liberdade de exercicio de atividade
econdmica, principio consagrado no art. 170,

paragrafo tnico, da Constituigao Federal.

- A restricao constante do art. 7%, da Norma Estadual
n® 7.668/2004, além de violar, atinge diretamente
principio da livre concorréncia, preconizado no § 4°,

art. 173, da Carta Constitucional.

- Dispensavel levar a matéria ao plenario, consoante
preconiza o disposto no art. 932, IV, “a”, do Novo
Codigo de Processo Civil, o qual confere poderes ao
relator para negar provimento a recurso que for
contrario a suimula do Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justi¢a ou do préprio tribunal,

como ocorrente na espécie.

Vistos.

Comércio de Medicamentos Paraiba Ltda impetrou

o vertente Mandado de Seguranca com pedido de liminar contra suposta

ilegalidade praticada pelo Diretor Geral da Ageéncia Estadual de Vigilancia

Sanitaria - AGEVISA/PB, que indeferiu o requerimento de instalagao de mais uma

farmdcia, ao fundamento de que a planta baixa ndo segue o padrao estabelecido pela

AGEVISA/PB, o estabelecimento ndo possui Anotacao de ResponsabilidadeTécnica

emitida pelo Conselho Regional de Engenharia, tampouco apresentou a Certidao de

Regularidade Técnica do Conselho Regional de Farmadcia, e na realiza¢ao da inspegao

estrutural, atestou que a drogaria nao cumpriu a exigéncia da distancia minima de

500 (quinhentos) metros exigida entre estabelecimentos congéneres, conforme
preleciona o art. 7%, da Lei Estadual n® 7.668/2004.
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Liminar deferida, fls. 20/V.



Informacgoes prestadas pela autoridade coatora, fls.
26/27.

Parecer emitido pelo Ministério Publico, fls. 29/34,

favoravel a concessao da ordem.

O Juiz singular, fls. 36/37, concedeu a seguranca

pleiteada, consignando os seguintes termos:

(...) ratifico a liminar anteriormente deferida e
consequentemente  CONDEDO A SEGURANCA
requerida nos autos do processo n°. 0035105-
07.2013.815.2001, para declarar incidenter tantum, a
inconstitucionalidade do art. 7° da Lei Estadual n°.
7.668/2004 e consequentemente determinar que a
autoridade coatora apontada emita a autorizagao do
funcionamento do estabelecimento da empresa
impetrante, Comércio de Medicamento Paraiba
LTDA, se por outro motivo nao estiver

impossibilitada.

Sem recurso voluntario, fl. 38, os autos subiram a

esta instancia revisora por forga de reexame obrigatdrio.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

O desate da controvérsia reside em aferir se agiu com
acerto o magistrado de primeiro grau, em ordenar que a autoridade coatora
procedesse com a emissdo da autorizagao do funcionamento do estabelecimento da
empresa impetrante.

Na espécie, vislumbro que os fundamentos para o

indeferimento de licenga para funcionamento do novo estabelecimento,
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consubstanciaram-se na falta de documentagdao, a saber, Anotacao de
ResponsabilidadeTécnica emitida pelo Conselho Regional de Engenharia, Certidao
de Regularidade Técnica do Conselho Regional de Farmadcia, bem como por concluir
que a planta baixa nao segue o padrao estabelecido pela AGEVISA/PB, e diante da
infragao do disposto no art. 7%, da Lei Estadual n® 7.668/2004.

Registre-se, do cotejo dos autos, em especial fls.
11/12, 13 e 16, que o impetrante colacionou ao processo, a documentagao solicitada
pela autoridade coatora, de forma que insubsistente o impedimento a instalacao, com

base na falta dos documentos citados.

Prosseguindo, atenho-me a analise da justificativa
emanada pela autoridade coatora, que indeferiu a autorizacao de funcionamento da

drogaria, porquanto nao obedeceu a distancia minima exigida para sua instalacao.

Acerca do tema, a Lei Estadual n® 7.668/2004
estabelece, em seu art. 7°, limite de espago minimo para instalacdo de novo
estabelecimento farmacéutico no caso de existir outro ja instalado. Vejamos o referido

dispositivo legal:

Art. 7° - Para instalacao de novos estabelecimentos
farmaceéuticos interessados ou nao na
comercializagdo dos produtos e dos servicos
previstos nesta lei, devera ser resguardada a
distancia minima de 500 (quinhentos) metros,
contados a partir do estabelecimento com registro

mais antigo no 6rgao de controle Sanitario Estadual.

O limite geografico, neste caso, resguardando-se a
distancia minima de 500 (quinhentos) metros, contados a partir do estabelecimento
com registro mais antigo no 6rgao de controle Sanitario Estadual, além de violar,
atinge diretamente o exercicio da livre concorréncia, que, por sua vez, ¢ uma
manifestacdo do principio constitucional da liberdade de iniciativa econdmica

privada.
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Sabe-se que a Constituicao Federal assevera ser a

ordem econdmica fundada na valorizagao do trabalho humano, ter por fim assegurar

a todos a existéncia digna, conforme os ditames da justica social, devendo, ainda, ser

observado diversos principios, dentre os quais se encontra o da livre concorréncia.

Ademais, em seu art. 170, paragrafo tinico, consagrando a liberdade de exercicio da

atividade econdmica, preceitua: "E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer

atividade econdmica, independentemente de autorizagao de drgaos publicos, salvo

nos casos previstos em lei".

Demais disso, percebe-se ter o dispositivo da norma

estadual o condao de eliminar a livre concorréncia, ferindo, dessa forma, o preceito

constitucional previsto no art. 173, § 4%
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Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta
Constituicao, a exploracdo direta de atividade
econOmica pelo Estado s6 serd permitida quando
necessdria aos imperativos da seguranga nacional ou
a relevante interesse coletivo, conforme definidos em
lei.

(-.r)

§ 4° - A lei reprimira o abuso do poder econdmico
que vise a dominagao dos mercados, a eliminagao da

concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros.
Nessa senda, ja decidiu esta Corte de Justiga:

MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO
DE FORNECIMENTO DE AUTORIZACAO DE
FUNCIONAMENTO DE FARMACIA. EXIGENCIA
DE DISTANCIA ENTRE OUTROS
ESTABELECIMENTOS CONGENERES. ART. 7°
DA LEI ESTADUAL N.° 7.668/2004. AFRONTA A
GARANTIA CONSTITUCIONAL DA LIVRE
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CONCORRENCIA E DO LIVRE EXERCICIO DE
QUALQUER ATIVIDADE ECONOMICA. ART.
170, PARAGRAFO UNICO, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. CONCESSAO DA  ORDEM.
APELACAO. PRELIMINAR DE INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. REJEICAO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 7°, DA
LEI 7.668/2004. APLICACAO DA SUMULA N.° 646,
DO STE E DE PRECEDENTES DESTA CORTE.
DESNECESSIDADE DA REMESSA NECESSARIA E
DA CLASUSULA DA RESERVA DE PLENARIO.
MANUTENCAO DA  SENTENCA. APELO
DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia do STJ admite a
impetracao do Mandamus quando sua causa de
pedir decorre de ato coator cujos efeitos concretos
sao oriundos de norma tida por inconstitucional,
podendo, em caso de procedéncia, haver a
declaracao de inconstitucionalidade incidenter
tantum. 2. "Ofende o principio da livre concorréncia
lei municipal que impede a instalacio de
estabelecimentos comerciais do mesmo ramo em
determinada area" (Samula n.? 646 do STF). 3. Nao
se aplica a Remessa Necessaria quando a Sentenga
estiver fundada em jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. 4. A arguicao de
inconstitucionalidade nao sera submetida ao Plenario
quando ja houver pronunciamento do Supremo
Tribunal Fe (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N°¢ 00176373520108152001, 4* Camara
Especializada Civel, Relator DES ROMERO
MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA , j. Em 15-03-
2016) - negritei.

E,
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REMESSA OFICIAL. MANDADO DE

SEGURANCA. LEI ESTADUAL N° 7.668/04.

FIXACAO DE DISTANCIA MINIMA DE

QUINHENTOS METROS PARA INSTALACAQO DE

NOVAS FARMACIAS E DROGARIAS.

INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. LICENCA

NEGADA COM BASE EM NORMA DE INTERESSE
LOCAL. DESCUMPRIMENTO DO PRINCIPIO DA

LIVRE CONCORRENCIA. DIREITO LIQUIDO E

CERTO. CONCESSAO DA ORDEM. SUMULA

646/STF. INCIDENCIA DO ART. 557, CAPUT, DO
CPC. POSSIBILIDADE. SUMULA N.2 253 DO STJ.
SEGUIMENTO NEGADO AO RECURSO OFICIAL.
"A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido
de que a alegacao de inconstitucionalidade da norma
que ampara os efeitos concretos resultantes do ato
coator atacado pode ser suscitada como causa de
pedir do mandado de seguranga, podendo, se
procedente, ser declarada em controle difuso
(incidenter tantum) pelo juiz ou pelo tribunal. O que
a Sumula 266/STF veda é a impetracao de mandamus
cujo o proprio pedido encerra a declaracao de
inconstitucionalidade de norma em abstrato, pois
esse tipo de pretensao diz respeito ao controle
concentrado, o qual deve ser exercido no ambito das
acoes diretas de (in) constitucionalidade". (ST] - RMS:
46033 SC  2014/0172987-8, Relator: Ministro
BENEDITO GONCALVES, Data de Julgamento:
04/09/2014, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagao: DJe 11/09/2014) '"[...] A__limitacdo

geografica a instalacdo de drogarias, cerceia o

exercicio da livre concorréncia, que € uma

manifestacdo do principio constitucio (TJPB -




ACORDAQ/DECISAO do Processo Ne
00181802320128150011, - Nao possui -, Relator DES
JOAO ALVES DA SILVA, j. Em 16-02-2016) — grifei.

A guisa de arremate acrescenta-se que ha, inclusive,

Stmula do Supremo Tribunal Federal regulando a matéria:

Sumula n° 646: Ofende o principio da livre
concorréncia lei municipal que impede a instalagao
de estabelecimentos comerciais do mesmo ramo em

determinada area.

Com base nessas consideracOes, vé-se, claramente,

ofensa aos principios constitucionais garantidores da livre concorréncia e da

liberdade de livre iniciativa econdmica privada, o que justifica a declaragao,

incidental, da inconstitucionalidade material do dispositivo estadual supracitado.

Assim, mantenho a sentencga na sua integralidade.

Por fim, é dispensavel levar a matéria ao plenario,

consoante preconiza o disposto no art. 932, IV, “a”, do Novo Cddigo de Processo

Civil, o qual confere poderes ao relator para negar provimento a recurso que for

contrario a sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou

do proprio tribunal, como ocorrente na espécie.

REMESSA OFICIAL.

Remessa Oficial n® 0035105-07.2013.815.2001

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO A

P I

Joao Pessoa, 12 de julho de 2016.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
Desembargador
Relator



