ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO ]
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0018323-27.2010.815.2001 — 2* Vara de Executivos

Fiscais da Capital

RELATOR : Marcos William de Oliveira (Juiz Convocado para substituir o

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides)

01 APELANTE: Estado da Paraiba, representado por seu Procurador, Sérgio Roberto
Felix Lima

02 APELANTE: Carrefour Comércio e Industria Ltda

ADVOGADOS: Alexandre Gois de Victor (OAB/PE n° 16.379) e Urbano Vitalino de

Melo Neto (OAB/PE n° 17.700)

APELADOS : Os mesmos

APELACOES CIVEIS — ACAO ANULATORIA DE

DEBITO FISCAL — PROCEDENCIA PARCIAL —
IRRESIGNACAO — PRIMEIRO APELO (INTERPOSTO
PELO ESTADO DA PARAIBA) — ALEGADA A

IMPOSSIBILIDADE DE DESCONSTITUICAO DO AUTO
DE INFRACAO — APLICACAO DO ART. 106 DO CTN
— LEI POSTERIOR MAIS BENEFICA — HONORARIOS
ADVOCATICIOS — MAJORACAO — SEGUNDO
APELO — BIS IN IDEM — INOCORRENCIA —
REITERACAO DA CONDUTA OMISSIVA —
DESOBEDIENCIA A LEGISLACAO — MANUTENCAO
DA SENTENCA — PROVIMENTO PARCIAL A
PRIMEIRA APELACAO E DESPROVIMENTO DO
SEGUNDO RECURSO APELATORIO.

— “Enquanto ndo encerrada definitivamente a execucdo, ¢ aplicavel
o art. 106, II, c, do CTN, que permite a redu¢do da multa prevista na
Lei mais nova, por ser mais benéfica ao contribuinte, mesmo a fatos
anteriores a legislagdo aplicada.” (TRF 2* R.; AC 0527722-
70.2006.4.02.5101; RJ; Terceira Turma Especializada; Rel* Des® Fed.
Claudia Maria Pereira Bastos Neiva; Julg. 10/12/2013; DEJF
30/01/2014; Pag. 404)

—  “Inexisténcia de vicios formais no auto de infragdo. Bis in idem.
Nao caracterizagdo. Reiteracdo da multa em razdo do comportamento
omissivo da parte autuada.” (TJSP; APL 0002119-62.2010.8.26.0428;
Ac. 7725165; Campinas; Primeira Camara Reservada ao Meio
Ambiente; Rel. Des. Jodo Negrini; Julg. 31/07/2014; DJESP
07/08/2014)
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VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.

A C O R D A a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo
Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em dar provimento parcial ao
primeiro apelo e negar provimento a segunda apelacio.

RELATORIO

Trata-se de apelagdes civeis interpostas contra a sentenga de fls.
313/320, proferida nos autos da Acdo Anulatoria de Débito Fiscal ajuizada por
Carrefour Comércio e Industria Ltda em face do Estado da Paraiba, julgando
parcialmente procedente o pedido para determinar: a) a validade dos autos de infragdes
n°s 93300008.09.00001124/2007-24, 93300008.09.00000296/2008-61 e
93300008.09.00000315/2008-50; b) a validade da multa aplicada nos moldes do art. 85,
IX, “c”, da lei n®° 6.379/96; ¢) a nulidade do auto de infragdo n°
93300008.09.00000274/2008-00. Em razao da sucumbéncia reciproca, e mais intensa ao
promovente, o condenou ao pagamento de honorarios de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
e ao promovido, R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais).

O primeiro apelante, Estado da Paraiba, em suas razdes
recursais (fls. 323/330), afirma que a retroatividade benéfica da lei tributaria s6 ¢
possivel quando o ato deixa de defini-lo como infra¢do, ndo tenha sido fraudulento e
ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo, o que ndo se subsume ao caso
concreto, especialmente pela mantenca da infracdo. Observando o principio da
eventualidade, caso aplicado o art. 5° da lei n° 10.008/13 de forma retroativa, levanta a
falta de interesse processual, pois, ao aplicar o advento de norma que automaticamente
exclua a penalidade de outrora, passa a ndo haver interesse em questionar a legalidade
do auto de infragdo. Por fim, pugna pela majoragdo dos honorarios advocaticios.

O segundo apelante, Carrefour Comércio e Industria Ltda, as
fls. 334/348, busca a desconstituicdo dos autos de infragdo apontados na inicial,
assegurando a ocorréncia de bis in idem, ja que se tratam de autuagdes fundadas em
unico fato. Ressalta a exorbitdncia das multas, requerendo, ainda, a minoracao dos
honorarios.

Contrarrazoes as fls. 358/367; 371/375.

A Douta Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 454/455,
apenas indica o prosseguimento do recurso, sem manifestagao de mérito.

E o relatério.

VOTO

DA APELACAQO INTERPOSTA PELO ESTADO DA PARAIBA




O promovente, ora apelado, afirmou que, ao desenvolver suas
atividades, se sujeita ao recolhimento do ICMS, bem como ao cumprimento das
obrigagodes instrumentais que lhe sdo correlatas.

Ocorre que, em dezembro de 2007 e entre maio e junho de 2008,
assegurou ter sido alvo de autuagdes idénticas em relacdo a um mesmo fato: deixar de
entregar arquivos magnéticos/digitais e/ou entrega-los fora das especificacdes técnicas
previstas na legislagio do RICMS. Nesses termos, alegou que a partir de um Unico
termo de inicio de fiscalizagdo (O.S. 93300008.12.00002835/2007-76) foram lavrados
04 (quatro) autos de infragao: 93300008.09.00001124/2007-24,
93300008.09.00000296/2008-61, 93300008.09.00000315/2008-50; e
93300008.09.00000274/2008-00, ocorrendo, portanto, bis in idem.

O magistrado a quo, a seu turno, julgou parcialmente procedente
o pedido para determinar: a) a validade dos autos de infracdes n°s
93300008.09.00001124/2007-24, 93300008.09.00000296/2008-61 e
93300008.09.00000315/2008-50; b) a validade da multa aplicada nos moldes do art. 85,
IX, “¢”, da lei n®° 6.379/96; ¢) a nulidade do auto de infragdo n°
93300008.09.00000274/2008-00. Em razao da sucumbéncia reciproca, € mais intensa ao
promovente, o condenou ao pagamento de honorarios de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
e ao promovido, R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais).

O apelante afirma que a retroatividade benéfica da lei tributaria
sO € possivel quando o ato deixa de defini-lo como infracdo, ndo tenha sido fraudulento
e nao tenha implicado em falta de pagamento de tributo, o que ndo se subsume ao caso
concreto, especialmente pela mantenca da infragdo. Observando o principio da
eventualidade, caso aplicado o art. 5° da lei n® 10.008/13 de forma retroativa, levanta a
falta de interesse processual, pois, ao aplicar o advento de norma que automaticamente
exclua a penalidade de outrora, passa a ndo haver interesse em questionar a legalidade
do auto de infracdo. Por fim, pugna pela majoragdo dos honorarios advocaticios.

Pois bem. O cerne da questdo do presente recuso consiste em
verificar se acertada a declaragdo de nulidade do auto de infragdio n°
93300008.09.00000274/2008-00.

De acordo com o documento de fls. 28, o auto de infracdo foi
lavrado pelo desrespeito aos artigos 306 e paragrafos c/c 335 do RICMS/PB, sendo
imposta a penalidade prevista no art. 85, IX, “k”, da lei n® 6.379/96.

art. 85 As multas para as quais se adotara o critério referido no
inciso I, do art. 80, serao as seguintes:

(...)

IX — de 05 (cinco) a 400 (quatrocentos) UFR-PB, aos que
cometerem as infracées relativas a procedimento de dados, abaixo
relacionadas:

(...)

k) omitir ou apresentar informacées divergentes das constantes
nos documentos ou livros fiscais obrigatérios — multa equivalente
a 5% (cinco por cento) do somatdrio dos valores totais dos
documentos de entrada e saida que deveriam constar no arquivo



magnético/digital fornecido, nio podendo a multa ser inferior a 20
(vinte) UFR-PB;

Durante o tramite processual, no entanto, entrou em vigor a lei
n°® 10.008/13, que revogou o mencionado dispositivo. Vejamos:

Art. 5° Fica revogada a alinea "k" do inciso IX do "caput" do art.
85 da Lei n° 6.379, de 2 dezembro de 1996.

De acordo com o art. 106, II do CTN:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

II - tratando-se de ato niao definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracio;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de acdo ou omissdo, desde que niao tenha sido fraudulento e nio
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

Ora, no caso ¢ perfeitamente aplicavel lei posterior mais
benéfica, pois ndo houve o transito em julgado da execugdo fiscal. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. CDA. LANCAMENTO
FUNDADO EM NORMA POSTERIORMENTE DECLARADA
INCONSTITUCIONAL (DECRETOS-LEIS 2.445/88 E 2.449/88).
NULIDADE. INEXISTENCIA. VALIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO. LEVANTAMENTO DE  DEPOSITO
JUDICIAL. PRESCRICAO. TERMO A QUO. EXCESSO DE
EXECUCAO. MULTA DE OFICIO. REDUCAO DO
PERCENTUAL. LEI POSTERIOR. RETROATIVIDADE.1. O
fundamento legal da CDA menciona expressamente o art. 3°, b, da LC
n® 7/70, sendo certo que a referéncia, também, aos artigos 1° do
Decreto-Lei n°® 2.445/88 ¢ 2.449/88 ndo enseja a sua nulidade, por
auséncia de prejuizo a defesa. 2. A questdo analisada nao trata de
correcdo da norma legal que, por equivoco, tenha servido de
fundamento ao langamento tributdrio, uma vez que o langamento
precedeu a coisa julgada e a declaracdo incidental de
inconstitucionalidade formal das normas que alteraram o critério
quantitativo da regra matriz de incidéncia tributaria, quais sejam, os
Decretos-Leis 2.445/88 ¢ 2.449/88. 3. E desnecessaria a revisdo do
langamento, subsistindo a constitui¢do do crédito tributario que teve
por base a legislagdo ulteriormente declarada inconstitucional, e que
foi objeto de decisdo judicial transitada em julgado, apontando,
entretanto, para a inexigibilidade do débito fiscal, encartado no tit ulo
executivo extrajudicial, na parte referente ao quantum a maior cobrado
com espeque na Lei expurgada do ordenamento juridico (resp n°
1.115.501/sp, submetido ao rito dos recursos repetitivos). 4. O termo a
quo da prescrigdo € a ciéncia da unido quanto ao efetivo levantamento



do deposito, ndo se podendo afirmar que o proprio levantamento
ensejaria automaticamente o inicio do prazo prescricional, mesmo
porque o levantamento ¢ anterior a edigdo da Lei n® 9.703/98, nao
tendo sido os valores depositados em conta unica do tesouro nacional.
5. Mantido o direito de a apelante ter seus débitos relativos ao PIS
calculados conforme a sistematica da LC n°® 07/70, observando-se a
semestralidade, ou seja, a base de calculo do sexto més anterior a
ocorréncia do fato gerador, conforme orientagdo do STJ (resp n°
1.127.713/sp, submetido ao rito dos recursos repetitivos). 6.
Enquanto nao encerrada definitivamente a execucao, é aplicavel
o art. 106, 11, ¢, do CTN, que permite a reducio da multa prevista
na Lei mais nova, por ser mais benéfica ao contribuinte, mesmo a
fatos anteriores a legislacao aplicada. 7. Apelacdo conhecida e
parcialmente provida. 8. Remessa necessaria conhecida e
desprovida. (TRF 2* R.; AC 0527722-70.2006.4.02.5101; RJ; Terceira
Turma Especializada; Rel* Des* Fed. Claudia Maria Pereira Bastos
Neiva; Julg. 10/12/2013; DEJF 30/01/2014; Pag. 404)

ACAO ANULATORIA DEDEBITO FISCAL. MULTA. ART.
41 DA LEI N° 8.212/91. RESPONSABILIDADE PESSOAL DO
GESTOR PUBLICO. ART. 137, I, DO CTN. APLICABILIDADE.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA CULPABILIDADE DO
AGENTE PUBLICO. MP N° 449 (CONVERTIDA NA LEI N°
11.941/09). ART. 106, I DO CTN. 1- a questdo tratada nestes autos
diz respeito ao reconhecimento da responsabilidade tributéria pessoal
do autor, que, ao desempenhar o cargo de diretor do instituto estadual
de saude publica (iesp), deixou de cumprir obrigagdo acessoria
concernente a exigéncia de certiddes negativas de débitos
previdenciarios quando da contratagdo com determinadas empresas. 2.
A responsabilidade pessoal do agente publico por for¢a das obrigagdes
tributarias s6 incide quanto pratica atos com excesso de poder ou
infrag@o a lei atuando com dolo o que ¢ diverso do exercicio regular
de administragdo, mandato, fungdo, cargo ou emprego. Inteligéncia
doart. 137, i do ctn. 3. Mesmo que possivel fosse a extensdo da
responsabilidade, por meio de lei ordinaria, a jurisprudéncia do
egrégio superior tribunal de justica orienta no sentido de que o artigo
41 da lei n° 8.212/91 deve ser interpretado em conjunto com o
disposto no artigo 137, i, do ctn, vez que a multa de que trata o art.
41 da lei n° 8.212/91 somente deve ser imputada pessoalmente ao
agente publico se demonstrado o excesso de mandato ou o
cometimento da infragdo com dolo ou culpa, ja que essa regra deve ser
interpretada em harmonia com o disposto no art. 137, i do ctn, que
expressamente exclui a responsabilidade pessoal daqueles que agem
no exercicio regular do mandato. Precedentes do stj. 4. A
responsabilizacio do gestor ptblico por multas relativas a
violacdo dos dispositivos da lei n. 8.212/1991 (art. 41)
foi revogado pela mp 449/2008 (convertida na lei n. 11.941/2009).
Referida revogacio traduz-se em beneficio ao contribuinte e
alcanca os fatos geradores anteriores a vigéncia da mp se ainda
pendente de julgamento definitivo, conforme dispée o art. 106, ii,
¢, do ctn. 5. Apelagdo do autor provida. Remessa necessaria e
apelacdo da unido federal/fazenda nacional improvidas. (TRF 2* R;
Proc. 0015189-77.2008.4.02.5001; Quarta Turma Especializada; Rel.
Des. Fed. Luiz Antonio Soares; DEJF 23/08/2012; Pag. 315)
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Sendo assim, correto o entendimento adotado pelo juizo a quo.

Importante destacar ndo ser o caso de falta de interesse
processual, pois quando ajuizada a acao a lei n® 10.008/13 ainda ndo existia. Ademais,
houve a lavratura de auto de infracdo e ajuizamento de execucao fiscal, portanto, o feito
nao deve ser extinto.

Com relagdo aos honorarios advocaticios, verifica-se que o
magistrado de 1° grau, em razdo da sucumbéncia reciproca, e mais intensa ao
promovente/apelado, o condenou ao pagamento de honorarios de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais), e o promovido, R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais).

O apelante pugna pela majoragdo da verba honoraria.

Vislumbra-se dos autos que o valor da causa foi de R$
642.237,55 (seiscentos e quarenta e dois mil duzentos e trinta e sete reais e cinquenta e
cinco centavos) e que o auto de infragdo desconstituido (fls. 28) tinha o valor de R$
327.856,00 (trezentos e vinte e sete mil, oitocentos e cinquenta e seis reais). Tendo por
base tais valores e ainda o tempo levado para o deslinde da questdo, devem os
honorarios serem majorados, para a quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais), restando
mantida a sucumbéncia reciproca.

DA APELACAO INTERPOSTA POR CARREFOUR COMERCIO E

INDUSTRIA LTDA

O segundo apelante busca a desconstituicdo dos autos de
infracdo de n° 93300008.09.00001124/2007-24, 93300008.09.00000296/2008-61 ¢
93300008.09.00000315/2008-50, assegurando a ocorréncia de bis in idem, ja que se
tratam de autuag¢des fundadas em unico fato. Ressalta a exorbitincia das multas,
requerendo, ainda, a minorag¢ao dos honorarios.

Segundo a doutrina administrativista, um dos atributos dos atos
administrativos ¢ a presuncgdo de legitimidade, ou seja, "a presun¢do de que nasceram
em conformidade com as devidas normas legais". Nesse sentido, cite-se defini¢do do
professor José dos Santos Carvalho Filho:

“Desse modo, inconcebivel seria admitir que ndo tivessem a aura de
legitimidade, permitindo-se que a todo momento sofressem algum
entrave oposto por pessoas de interesses contrarios. Por esse motivo ¢é
que se ha de supor que presumivelmente estdo em conformidade com
alei.

E certo que ndo se trata de uma presungdo absoluta e intocavel. A
hipotese é de presungdo iuris tantum (ou relativa), sabido que pode
ceder & prova em contrario, no AC no 200.2010.013.047-1/001 4
sentido de que o ato n3o se conformou re s que lhe tracavam as
linhas, como se supunha.” (In Manual de Direito Administrativo. 13.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 98)



Como a presungdo de legitimidade dos atos administrativos €
relativa, o 6nus da prova de sua irregularidade recai a quem alega.

De acordo com os documentos de fls. 23/27, os autos de
infragdes n°s 93300008.09.00001124/2007-24, 93300008.09.00000296/2008-61 ¢
93300008.09.00000315/2008-50 foram emitidos, respectivamente, em 26/12/2007,
03/06/2008 e 13/06/2008 e decorreram de violagdo aos artigos 119, V, 306, § 5°, 319,
329 e 640, §3° todos do RICMS/PB.

Art. 119. Sdo obrigagdes do contribuinte:

V - exibir ou entregar ao Fisco, quando exigido ou solicitado, os livros
e/ou documentos fiscais e contabeis, assim como outros elementos
auxiliares relacionados com a sua condi¢ao de contribuinte;

Art. 306. O contribuinte usuario do sistema de emissdo e escrituragdao
fiscal de que trata o art. 301, estard obrigado a manter, pelo prazo
decadencial, as informagdes atinentes ao registro fiscal dos
documentos recebidos ou emitidos por qualquer meio, referentes a
totalidade das operagdes de entrada ¢ de saida e das aquisigdes e
prestagdes realizadas no exercicio de apuragdo, na forma estabelecida
neste Regulamento (Convénios ICMS 57/95, 66/98 e 39/00):

(...)

§ 5° O contribuinte devera fornecer, nos casos estabelecidos neste
Regulamento, arquivo magnético contendo as informagdes previstas
neste artigo, atendendo as especificagdes técnicas descritas no Manual
de Orientagdo vigentes na data de entrega do arquivo (Convénio
ICMS 39/00).

(..)

Art. 319. 0 arquivo magnético de registros fiscais, conforme
especificacdo e modelo previstos no Manual de
Orientacdo/Processamento de Dados, contera as seguintes
informagoes:

I - tipo de registro;

I - data de langamento;

III - CNPJ do emitente/remetente/destinatario;

IV - inscrigdo estadual do emitente/remetente/destinatario;

V - unidade da Federagdo do emitente/remetente/destinatario;

VI - identifica¢do do documento fiscal modelo, série e subsérie e
numero de ordem;

VII - Cédigo Fiscal de Operagdes e Prestagdes;

VIII - valores a serem consignados nos livros Registro de Entradas ou
Registro de Saidas;

IX - Cédigo da Situacdo Tributaria Federal da operagao.

(..)

Art. 329. O contribuinte fornecera ao Fisco, quando exigido, os
documentos e arquivo magnético de que trata esta Se¢do, no prazo de
05 (cinco) dias uteis, contados da data da exigéncia, sem prejuizo do



acesso imediato as instalagdes, equipamentos ¢ informagdes em meios
magnéticos.

§ 1° Por acesso imediato entende-se inclusive o fornecimento dos
recursos ¢ informagdes necessarias para verificagdo e/ou extragdo de
quaisquer dados, tais como, senhas, manuais de aplicativos e sistemas
operacionais e formas de desbloqueio de éareas de disco (Convénio
ICMS 96/97).

§ 2° O arquivo magnético de que trata este artigo sera previamente
consistido por programa validador fornecido pelo Fisco (Convénio
ICMS 31/99).

(..)

Art. 640. As pessoas fisicas ou juridicas domiciliadas no Estado,
contribuintes do imposto ou intermediarias de negocio, ndo poderdao
escusar-se de exibir a fiscalizacdo os livros ¢ documentos das escritas
fiscal e contabil, bem como todos os papéis relacionados com a sua
escrituragao.

(-

§ 2°No caso de recusa, a fiscalizagdo podera lacrar os moveis ou
depdsitos onde possivelmente estejam os documentos exigidos,
lavrando termo desse procedimento, do qual deixara copia com o
contribuinte, solicitando de imediato, a autoridade administrativa a
que estiver subordinada, providéncias para que se faga a exibicdo
judicial.

§ 3° A recusa a que se refere o paragrafo anterior caracteriza embarago
a fiscalizagdo.

No caso, ndo ha que se falar em bis in idem, pois as multas
aplicadas se referem a reiteracdes da conduta omissiva do contribuinte, j4 que este
continuou o desenvolvimento de suas atividades sem observar as regras previstas no
RICMS/PB.

Como bem pontuou o juizo a quo, “trata-se, efetivamente, de
diversas multas aplicadas em razdo de diversas infragoes e ndo varias multas
decorrentes de uma unica infragdo” (fls. 315).

Nesse diapasao:

DIREITO AMBIENTAL. ACAO ANULATORIA DE AUTO DE
INFRACAO. ATERRO MANTOVANI. Disposi¢do inadequada de
residuos industriais causando a contaminacdo do solo e das aguas
subterraneas. Inexisténcia de vicios formais no auto de
infracdo. Bis in idem. Nao caracterizacao. Reiteracao da multa em
razao do comportamento omissivo da parte autuada. Ilegitimidade
da Fazenda Publica para integrar o polo passivo da
acdo. Multas aplicadas pela cetesb que detém personalidade juridica
propria. Honorarios advocaticios de sucumbéncia fixados de acordo
com o limite imposto pelo artigo 20 do CPC. Redugdo de seu
montante para um salario minimo. Descabimento. Improcedéncia da
acdo. Senten¢a mantida. Recurso desprovido. (TJSP; APL 0002119-
62.2010.8.26.0428; Ac. 7725165; Campinas; Primeira Camara
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Reservada ao Meio Ambiente; Rel. Des. Jodo Negrini; Julg.
31/07/2014; DJESP 07/08/2014)

No caso, o autor/apelante ndo trouxe aos autos provas de que
cumpriu com as especificacdes previstas na legislacdo, dessa forma, nao foi elidida a
presunc¢ao de legitimidade do ato administrativo.

Com relagdo as multas, que foram aplicadas nos termos do art.
85, IX, “c”, da lei n® 6.379/1996, o apelante assegura ser indevida a aplicagdo do UFR-
PB.

art. 85 'Omissis'

(...)

IX = 'Omissis'

(...)

¢) manutengdo de arquivo magnético fora das especificagdes previstas
na legislagdo tributaria — 10 (dez) UFR-PB por més;

Nao ha que se falar em erronea aplicagdo, ja que ha previsdo
legal para tanto, ademais tal unidade ¢ admitida em outros tribunais.

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO
VERIFICADA. CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA. AUSENCIA DE
INDICACAO DO VALOR ORIGINARIO. OBRIGACAO DE
FAZER DESCUMPRIDA. IMPOSSIBILIDADE DE ATRIBUICAO
DE VALOR ORIGINARIO. NULIDADE NAO CONFIGURADA.
EMBARGOS CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS.
AUSENCIA DE EFEITOS INFRINGENTES. 1. De regra, nos
termos do art. 535 do cddigo de processo civil, os embargos sdo
admissiveis apenas para corrigir obscuridade, contradi¢cdo ou omissao
eventualmente existentes no provimento jurisdicional. 2. No presente
caso, inexiste a alegada omissdo quanto a possibilidade de nulidade
da citacdo por edital da embargante, tendo o acorddo recorrido
claramente se manifestado acerca da inexisténcia de nulidade. 3.
Omissdo quanto as irregularidades contidas nas certidoes de divida
ativa, aduzindo que estas nao indicam o valor originario da divida. 4.
Interpretando-se literalmente os §§5° ¢ 6° do art. 2° da Lei n°
4.257/89, fazia-se necessario que constasse o valor original nas
certiddes de divida ativa. Todavia, verificando as supramencionadas
certidoes, observo que os dispositivos supostamente infringidos
constituem obrigagdes de fazer. Logo, ndo ha como se mensurar o
valor original, sendo impossivel a sua identificacdo. Assim,
corretamente as certidoes de divida ativa indicaram somente o
valor da multa e o valor total do crédito tributiario em moeda
corrente e em ufr-pi. 5. Para a concessdo da medida requerida faz-se
necessaria a conjugacgdo dos requisitos exigidos em Lei, quais sejam,
o fumus boni iuris e o periculum in mora. Assim, no presente caso,
inexistindo o fumus boni iuris, sequer ¢ necessaria a analise do perigo
da demora, posto a cumulagdo dos referidos requisitos ¢
imprescindivel. 6. Agravo de instrumento conhecido e parcialmente
provimento, apenas para sanar a omissao no tocante a alegacdo de
auséncia de valor origindrio da divida, sem, contudo, atribuir-lhes
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efeito infringente, mantendo incélume o acérddo recorrido nos seus
demais termos. (TJPI; EDcl-Al 2013.0001.003619-0; Primeira
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Fernando Carvalho Mendes;
DJPI 25/08/2014; Pag. 18)

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CERTIDAO DE DiVIDA
ATIVA. OBEDIENCIA AOS REQUISITOS LEGAIS.
PRESUNCAO DE CERTEZA E LIQUIDEZ. RECURSO NAO
PROVIDO. A Certidao de Divida Ativa que obedece aos requisitos
do art. 202 do Cédigo Tributario Nacional e do art. 2°, § 5°, da Lei n°
6.830/80, tem presungdo de certeza e liquidez, s6 podendo ser elidida
por inequivoca prova em contrario. DENUNCIA ESPONTANEA DA
INFRACAO FISCAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DO ART. 138 DO CTN. PEDIDO DE EXCLUSAO
DA MULTA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.
Para usufruir dos beneficios da exclusdo da multa que a denuncia
espontanea de infracdo outorga ao contribuinte, este deve preencher
todos os requisitos do artigo 138 e seu pardgrafo do Codigo

Tributario Nacional, ou seja, deve confessar a infragdo e recolher o
tributo correspondente, antes de qualquer procedimento fiscal. Do
contrario, amulta fiscal é devida. CREDITO TRIBUTARIO.
CORRECAO MONETARIA. POSSIBILIDADE. INDEXADORES
APLICAVEIS. E obrigatéria a corregdo dos créditos tributarios, para
atualizar a expressao monetaria dos respectivos valores. Afastada a
aplicacdo da TR ou da TRD, por inconstitucionalidade, utiliza-se o
INPC como fator de correcdo monetaria dos débitos fiscais estaduais,
no periodo de 04.02.1991 a 31.07.1991. Apés, a legislacao estadual
adotou, como fatores de atualizacdo monetaria dos créditos
tributarios, o IGP (=UFR/SC), a UFIR, e agora a SELIC, de sorte
que em nenhum momento ocorreu auséncia de indexador.
EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE BENS EM NOME DA
EMPRESA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. PENHORA DE BENS PESSOAIS DO SOCIO-
GERENTE. POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE POR TER
AGIDO CONTRA A Lei. RECURSO NAO PROVIDO. Age
contrariamente a Lei o socio-gerente que ndo recolhe o tributo na
forma e prazo legais e também encerra as atividades da empresa sem
regular dissolucdo, ficando sujeito a penhora de seus bens, se ndo
forem localizados outros de propriedade da empresa, que sejam
suficientes para o adimplemento da obrigagdo tributaria.
EXECUCAO FISCAL. BENS DE FAMILIA. PROVA.
IMPENHORABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO. Sio
impenhoraveis, na execucao fiscal, os bens de propriedade do socio-
gerente responsavel, que comprovadamente sirvam a residéncia
familiar dele. (TJSC; AC 2001.007832-5; Blumenau; Segunda
Cémara de Direito Publico; Rel. Des. Jaime Ramos; Julg.
16/06/2003)

Por fim, requereu o apelante a minoragdo dos honorarios
advocaticios fixados pelo juiz de 1° grau, no entanto, como ja mencionado, levando em
consideragdo o valor da causa e seu tempo de deslinde, ndo ha que se falar em
minoracao.
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Por tais razdoes, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO
PRIMEIRO APELO (interposto pelo Estado da Paraiba), apenas para majorar os
honorarios advocaticios para R$ 10.000,00 (dez mil reais) e NEGO PROVIMENTO
AO SEGUNDO RECURSO APELATORIO (interposto por Carrefour Comércio e
Industria Ltda), mantendo a sentenga em seus demais termos.

E como voto.

Presidiu a sessio o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da Cruz.
Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Marcos William de Oliveira (Juiz Convocado
para substituir o Des. Saulo Henriques de S& e Benevides), o Exmo. Des. José Aurélio
da Cruz e a Exma. Des?. Maria das Gracas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Exmo. Sr. Dr. Doriel Veloso Gouveia,
Procurador de Justica.

Jodo Pessoa, 07 de julho de 2016.

Marcos William de Oliveira
Juiz Convocado
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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO ]
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

APELACAO CIVEL N° 0018323-27.2010.815.2001 — 2* Vara de Executivos
Fiscais da Capital

RELATORIO

Trata-se de apelacdes civeis interpostas contra a sentencga de fls.
313/320, proferida nos autos da Acdo Anulatoria de Débito Fiscal ajuizada por
Carrefour Comércio e Induastria Ltda em face do Estado da Paraiba, julgando
parcialmente procedente o pedido para determinar: a) a validade dos autos de infragdes
n°s 93300008.09.00001124/2007-24, 93300008.09.00000296/2008-61 e
93300008.09.00000315/2008-50; b) a validade da multa aplicada nos moldes do art. 85,
IX, “¢”, da lei n®° 6.379/96; ¢) a nulidade do auto de infragdo n°
93300008.09.00000274/2008-00. Em razao da sucumbéncia reciproca, € mais intensa ao
promovente, o condenou ao pagamento de honorarios de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
e ao promovido, R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais).

O primeiro apelante, Estado da Paraiba, em suas razdes
recursais (fls. 323/330), afirma que a retroatividade benéfica da lei tributaria s6 ¢
possivel quando o ato deixa de defini-lo como infra¢do, ndo tenha sido fraudulento e
nao tenha implicado em falta de pagamento de tributo, o que ndo se subsume ao caso
concreto, especialmente pela mantenca da infracdo. Observando o principio da
eventualidade, caso aplicado o art. 5° da lei n° 10.008/13 de forma retroativa, levanta a
falta de interesse processual, pois, ao aplicar o advento de norma que automaticamente
exclua a penalidade de outrora, passa a nao haver interesse em questionar a legalidade
do auto de infracdo. Por fim, pugna pela majoragdo dos honorarios advocaticios.

O segundo apelante, Carrefour Comércio e Industria Ltda, as
fls. 334/348, busca a desconstituicdo dos autos de infracdo apontados na inicial,
assegurando a ocorréncia de bis in idem, ja que se tratam de autuagdes fundadas em
unico fato. Ressalta a exorbitdncia das multas, requerendo, ainda, a minoracao dos
honorarios.

Contrarrazoes as fls. 358/367; 371/375.

A Douta Procuradoria de Justiga, em parecer de fls. 454/455,
apenas indica o prosseguimento do recurso, sem manifestagdo de mérito.

E o relatorio.
Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 20 de abril de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
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Relator
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