ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO ,
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO
Apelacao Civel n°. 0001301-88.2010.815.0211 — 2° Vara da Comarca de Itaporanga
Relator :Dr. Marcos William de Oliveira, juiz convocado para substituir o Des.

Saulo Henriques de Sa e Benevides.
Apelante :Ministério Publico do Estado da Paraiba.
Apelado :Gildivan Lopes da Silva
Advogado  :Johnson Gongalves de Abrantes (OAB/PB - 1663) e Bruno Lopes de Araujo
(OAB/PB - 7588-A)
Remetente : Juizo da 2* Vara da Comarca de Itaporanga

APELACAO CIVEL — ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — INSUFICIENCIA FINANCEIRA — MA
ADMINISTRACAO ORCAMENTARIA — VIOLACAO DA LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL — NAO APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA — INEXISTENCIA DE
COMPROVACAO DE SALDO BANCARIO — ATO QUE
CONFIGURA CLARAMENTE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
E NAO MERA IRREGULARIDADE — CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE MULTA E RESSARCIMENTO AO ERARIO —
PROVIMENTO.

— Constitui improbidade administrativa o ato que atenta contra o0s
principios da administra¢do publica qualquer a¢do ou omissdo que viole
os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
institui¢oes, conforme art. 11, caput, do CPC.

— A improbidade administrativa ndo se confunde com mera ilegalidade,
mormente ante o cardter repressivo das sangoes aplicadas pela Lei n°
8.429/92. A configuracdo do ato improbo depende da prova do elemento
subjetivo da conduta do agente publico, ndo se admitindo a sua
responsabilizacdo objetiva.

— A caracterizagdo do ato de improbidade por ofensa a principios da
administragcdo publica, nos termos do art. 11 da Lei 8.429/92, exige
apenas a demonstra¢do do dolo lato sensu ou genérico. Presente
elementos que evidenciem tal conduta por parte do promovido, é de se
reconhecer a prdtica do ato improbo. Precedentes.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.



A C O RD A a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, 2 unanimidade, em dar provimento ao recurso, nos
termos do voto relator.

RELATORIO

Cuida-se de Apelagcdo Civel interposta pelo Ministério Publico do
Estado da Paraiba em face da sentenca de fls. 332/342, proferida nos autos da A¢do Civil
Publica de Improbidade proposta pelo recorrente em desfavor de Gildivan Lopes da Silva,
ex-prefeito do Municipio de Sio José de Caiana.

Na sentenga, o juizo a quo julgou improcedente o pedido, por
compreender que as condutas descritas pelo Ministério Publico em sua peca exordial quando
cotejadas com o Acordao do TCE/PB nao acarretaram prejuizos ao erdrio municipal, apesar
das condutas ndo estarem dentro da plena legalidade. Destacou, ainda, que apesar das
ilegalidades encontradas, as mesmas ndo desencadearam prejuizos ao erario publico, tendo
estas ocorrido em razdo de erros contabeis.

Inconformado, o Ministério Publico alegou em sede de recurso
apelatorio que os atos de improbidade administrativa restaram caracterizados, ndo sendo
possivel aplicar o principio da insignificancia em se tratando de prejuizos ao erario. Afirma
também, a inexisténcia de erro contdbil provocado pelo ex-gestor. Por fim, pugna pela
reforma da sentenca objurgada.

Devidamente intimado, o recorrido ndo apresentou contrarrazoes,
conforme certidao de fls. 346.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justi¢a, em seu
parecer de fls. 353/357, opinou pelo provimento do apelo, para que sejam aplicadas as penas
previstas no art. 12, inc. II da Lei 8.429/92 ao recorrido.

E o relatério.
Voto.

O Ministério Publico do Estado da Paraiba propds a presente A¢do
Civil Publica por Ato de Improbidade em desfavor de Gildivan Lopes da Silva, ex-prefeito
do Municipio de Sdo José de Caiana, imputando em seu desfavor, e com paradigma no
acordao do Tribunal de Contas APL-TC 799/2006, a malversagao na aplicagdo de recursos
publicos com omissdo de receitas sem a consignagdo de ingresso de valores, auséncia de
comprovagdo de despesas extra-orcamentarias, transferéncias indevidas entre contas
bancérias com falsa informacdo de créditos tributarios, inexisténcia de recibos de pessoas
fisica e juridicas e grupo de artes musical por servigos prestados a Municipalidade, gastos
com combustiveis e outros servicos automotivos sem a comprovagdo de pagamentos,
auséncia de comprovagdo de pagamentos das contribui¢cdes fiscais, contratacdo com
empresas fantasmas, além de outras irregularidades.



Devidamente citado, o promovido ndo apresentou contestagao,
conforme certidao de fls.321.

Por ocasido do proferimento da sentenca de primeiro grau, o juizo
monocratico utilizou os seguintes fundamentos para concluir o seu tirocinio:

“(..)

O Eminente Relator quando da proposta de decisdo fez as seguintes consideragdes
sobre as irregularidades:

“1) com relacio a gestao fiscal:

1.1 - ainsuficiéncia financeira apontada pela auditoria foi reduzida ao final da
instrucdo para o valor de apenas R$ 2.115,72, portanto, dada a sua infima
representatividade, entendo que deva ser revelada tal falha;

1.2 - as falhas e incongruéncias apresentadas nos RGF ndo foram sanadas pela
defesa persistindo, pois, o descumprimento da LRF quanto a este item;

2) no tocante a gestiao geral:

2.1 — quanto as comissdes na contabilidade da Prefeitura de receitas
provenientes de transferéncias de recursos federais (Programa de Satde da Familia
e convénio com o Ministério da Saude para aquisi¢do de ambulancia e uma “Van”,
tendo em vista que tais recursos ndo foram contabilizados como receitas do
periodo, nem tampouco integraram o saldo bancario contabil nem, ainda, foram
computadas despesas com tais recursos, cabe apenas, na opiniao do Relator, dar
ciéncia desses fatos ao TCU, bem assim recomendar a Auditoria que averigiie,
com a necessaria acuidade, se esses recursos foram devidamente contabilizados e
aplicados furante o exercicio de 2005 em sede de analise da PCA respectiva;

2.2 as despesas que a Auditora considerou insuficientemente comprovadas,
seja por faltarem documentos fiscais correspondentes, seja por decorréncia da
irregularidade locacional e/ou fiscal das empresas contratadas, revelam no
entendimento do Relator, irregularidades de natureza formal ou administrativa,
nao ensejadoras de prejuizos ao erario municipal, ja que a auditoria, em qualquer
instante da instrucdo, apontou a ndo realizagdo de servicos, ou, ndo entrega de
materiais (itens 2.6, 2.10, 2.11, 2.12, 2.13, 2.15, 2.16, ¢ 2.17 do relatorio de analise
de defesa complementar, as fls.2.25/2.55)

2.3  as falhas detectadas no Balango Patrimonial ¢ nos Demonstrativos da
Divida Fundada revelam deficiéncias no setor contabil da Prefeitura, merecedoras
de recomendacdes no sentido de sana-las;

2.4  as licitagdes ndo realizadas totalizam R$ 74.033,80 correspondente a
apenas 2,75% da DTG e dizem respeito, em sua maior parte, a aquisi¢des de
géneros alimenticios € medicamentos, feitas ao longo de todo o exercicio, podendo
pois ser revelada essa falha, com as recomendagdes de praxe;

2.5 — a constatagdo feita pela Auditoria da existéncia nos arquivos da Prefeitura de
recibos assinados por possiveis beneficiarios ou credores, sem qualquer historico
identificando-os, revela indicios de que possa ocorrer fatos a margem das leis que
regem a administragdo publica porém, a Auditoria ndo apontou qualquer desvio de
recursos, em decorréncia desse fato e, assim entendo que a deliberagdo do
Tribunal deva ser no sentido de que o gestor ndo mais incorra nessa pratica
administrativa;

2.6 — quanto a n3o comprovacdo do saldo registrado na Contabilidade da
Prefeitura como existente no Banco do Nordeste do Brasil S/A, no valor de R$
16.522,20, em 31/12/2004, assiste razdao a Auditoria ao afirmar que tal fato



representa grave irregularidade, causadora de prejuizo ao erario municipal e como
tal, possivel de ressarcimento, por parte do gestor/ordenador de despesas.”

Ao final remanesceu apenas a ndo comprovacdo de saldo registrado na
contabilidade da Prefeitura como existente no Branco do Nordeste do Brasil S/A
no valor de R$ 16.522,00.

Inicialmente, tenho por demonstrada a efetiva ocorréncia das mencionadas
irregularidades, em virtude da presuncdo de legitimidade do parecer do Tribunal
de Contas, a qual, a auséncia de contraprova cabal do requerido, ndo restou
infirmada.

Contudo, revela-se incabivel responsabilizar o réu pela pratica da conduta acima
referida. A falha detectada demonstra deficiéncia no setor contabil da prefeitura,
merecendo recomendagdes para sana-las. O proprio relator da Prestagdo de Contas
atesta que falhas sdao de natureza meramente formal, como se verifica da proposta
de decisdo constante as fls.83/90, acima transcritas.

Entendo que n3o ha como afirmar que a irregularidade se enquadre no art.10 da
Lei n° 8.429/92 porque esse dispositivo exigem para sua caracteriza¢do perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, malbarateamento ou dilapidagdo de bens ou
haveres das entidades publicas, fatos sobre os quais ndo encontrei evidéncias nos
autos.

Por outro lado, embora a conduta praticada seja irregular e reprovavel, ela
necessariamente ndo causou prejuizo material aos cofres publicos, nem
acarretaram o enriquecimento indevido do ex-agente politico. Nesta linha, ainda
ndo me convenci da tese esposada pelo e.membro do parquet no sentido de que,
consistindo praticas ilegais prejuizo a moralidade publica, seria incabivel arbitrar o
prejuizo moral adotando como pardmetro o valor das despesas irregularmente
feitas, ainda que da irregularidade ndo se tenha demonstrado prejuizo material.

Nao obstante, entendo que as irregularidades apuradas no parecer do Tribunal de
Contas, por si so, ndo ensejam a responsabilizagdo do ex-alcaide, pois , apesar de
violar expressamente o principio da moralidade e legalidade administrativa, ndo
restou demonstrado que estas causaram efetivo prejuizo material aos cofres
publicos, ou mesmo importaram em proveiro econdmico ao promovido.

Importa salientar que o acervo fatico dos autos aponta para a auséncia de dolo,
ma-fé ou desonestidade do promovido. Vale dizer, ndo tinha o ex-prefeito do
Municipio de S@o José de Caiana a inten¢do de atingir fim ilicito ou proibido
quando da efetivagdo do indigitado ato tido como irregular, razdo por que ndo vejo
razao para puni-lo.

()

Ante o exposto, julgo improcedente a presente agdo civil piblica de improbidade
administrativa, ¢ consequentemente extingo a presente acdo com resolugdao do
mérito nos termos do art.269, I do CPC”.

Importante  considerar, inicialmente, que a improbidade
administrativa ndo se confunde com a mera ilegalidade ou irregularidade, pelo que se
considera que a Lei n°® 8.429/92 da relevante énfase ao elemento subjetivo do agente, que



deve ser devidamente demonstrado (dolo ou culpa). Rejeita-se, assim, a tese da
responsabilidade objetiva por ato improbo.

Em funcdo de seu carater repressivo e das sancdes que aplica, a Lei
de Improbidade identifica-se mais com o Direito Penal, sendo rigida a tipificacdo das
condutas previstas na lei que rege a matéria. Como vem decidindo o Superior Tribunal de
Justica,

“a configuragdo de qualquer ato de improbidade administrativa exige a presenga
do elemento subjetivo da conduta do agente publico, pois ndo ¢ admitida a
responsabilidade objetiva em face do atual sistema juridico brasileiro,
principalmente considerando a gravidade das sangdes contidas na Lei de
Improbidade Administrativa. Portanto, ¢ indispensavel a presenca de conduta
dolosa ou culposa do agente publico ao praticar o ato de improbidade
administrativa (...) Por outro lado, é importante ressaltar que a forma culposa
somente ¢ admitida no ato de improbidade administrativa relacionado a lesdo ao
erario (art. 10 da LIA), n3o sendo aplicavel aos demais tipos (arts. 9° ¢ 11 da
LIA)” — Resp. 805080/SP, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado
em 23/06/2009, DJe 06/08/2009.

Necessario, portanto, para a condenacdo por improbidade
administrativa, a devida comprovacdo dos fatos e do agir intencional do réu, a fim de se
evitar a utilizacdo de tal espécie de agdo como instrumento irresistivel de perseguicao
politica ou vinganga.

E disso decorre a importante considera¢do de que o 6nus de provar
os fatos imputados ao réu, na agdo civil publica por ato de improbidade, ¢ do Ministério
Publico. Procedimento em sentido contrdrio presume a improbidade, carreando ao agente
publico a prova de que ndo foi improbo, o que ndo se pode admitir justamente pela
inexisténcia de responsabilidade objetiva na espécie.

Nesse sentido ja se pronunciou o STJ, a exemplo de voto do
Ministro Luiz Fux nos autos do REsp. 763941/MG, onde restou assentado que: “o artigo
333, I, do CPC resta violado nas hipoteses em que a a¢do de improbidade por dano ao
erdrio impoe ao réu o onus de comprovar que ndo houve prejuizo, com ilegal inversdo do
onus probandi" (Primeira Turma, julgado em 13/03/2007, DJ 30/08/2007)'.

Feitas tais consideracdes, passemos a analisar as condutas
imputadas.
Da Existéncia de Insuficiéncia Financeira

Apesar do magistrado de primeiro grau ter concluido pela

improcedéncia do pedido, sob o argumento de que ndo houve dano ao erario publico mesmo
havendo o reconhecimento do TCE-PB da irregularidade ora em andlise, verifica-se que a

TJRS. Apelacdo Civel n® 70051019693, Relator: Eduardo Kraemer. Data do Julgamento: Data de
Julgamento: 27/06/2013



referida atitude nao pode ficar isenta de puni¢do, haja vista que a insuficiéncia financeira
encontrada no final do ano de 2004, no valor de RS 2.115,72 (dois mil cento e quinze reais e
setenta e dois centavos) (f1.70), demonstra, além da mé& administracdo dos recurso
financeiros da edilidade, a infringéncia da Lei de Responsabilidade Fiscal.

O que se observa com facilidade ¢ que o proprio Tribunal de Contas
identificou tal circunstancia, atribuindo-a a eventual desorganizacao do servigo publico, o
que, em nosso entender, apesar da ter sido relevada pela referida Corte, configura violagao
aos principios da Administracao Publica.

E nessa perspectiva, a propria Lei de Improbidade ¢ clara ao dispor
que os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita
observancia dos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato
dos assuntos que lhe sdo afetos.

Nao se diga entdo, por absolutamente inaceitavel, que o
mandamento legal fora descumprido em razao de mera desorganizacao do servigo publico,
pois se assim o foi deve-se reiterar que a desorganizagdo em si configura ato de improbidade
por violagdo a principios da Administragdo Publica. Sobre o tema, reitere-se o seguinte
precedente do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO — ACAO CIVIL PUBLICA — ATO DE IMPROBIDADE —
EX-PREFEITO — CONTRATACAO DE SERVIDORES MUNICIPAIS SOB O
REGIME EXCEPCIONAL TEMPORARIO — INEXISTENCIA DE ATOS
TENDENTES A REALIZACAO DE CONCURSO PUBLICO DURANTE
TODO O MANDATO — OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
MORALIDADE. 1. Por 6bice da Stmula 282/STF, ndo pode ser conhecido
recurso especial sobre ponto que ndo foi objeto de prequestionamento pelo
Tribunal a quo. 4. Diante das Leis de Improbidade e de Responsabilidade Fiscal,
inexiste espaco para o administrador "desorganizado'e "despreparado’’, nio
se podendo conceber que um Prefeito assuma a administracio de um
Municipio sem a observiancia das mais comezinhas regras de direito publico.
Ainda que se cogite nio tenha o réu agido com ma-fé, os fatos abstraidos
configuram-se atos de improbidade e nio meras irregularidades, por
inobservancia do principio da legalidade . 5. Recurso especial conhecido em
parte e, no mérito, improvido. (REsp 708.170/MG, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2005, DJ 19/12/2005 p. 355,
grifei).

Assim, conforme ja exposto em situacdo anterior, a consecucao de
tais fatos evidencia a violagdo a principios da Administragdo Publica, pelo qual se revela
incompativel com a moralidade administrativa a atitude do gestor que expde a administragao
a quebra da confianga em suas relagdes, evidenciando assim a ruptura da boa-fé. Aplicavel,
portanto, o art. 11 da Lei de Improbidade, que prediz:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, ¢ lealdade as institui¢des, e
notadamente:



ADMINISTRATIVO. AGENTE POLITICO. PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL. PRATICA DE ATOS TIPIFICADOS COMO LESIVOS AO
ERARIO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
RESSARCIMENTO. INSUFICIENCIA DA CONDENACAO. SANCOES DO
ART. 12, II, DA LEI N° 8.429/92. DOSIMETRIA. RAZOABILIDADE E
ADEQUACAO. ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO MINISTERIO
PUBLICO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. CONDENACAO DO ESTADO EM
HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS.  DESCABIMENTO.  SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA. O valor do dano nio afasta a aplicacio das
sancdes que importem em lesio ao patriménio piublico, visto que nio se
aplica o principio da insignificAncia aos casos de improbidade administrativa.
Além do ressarcimento. que nio constitui sancio propriamente dita, mas sim
obrigacdo decorrente do prejuizo causado. uma vez verificada a improbidade
administrativa por dano ao erario, a devolucao dos valores é imperiosa e deve
ser acompanhada de pelo menos uma das sancées legais que, efetivamente,
visam reprimir a conduta improba e a evitar o cometimento de novas
infracdes, pouco importando o fato de os contratados terem prestado os
servicos. Diante da sucumbéncia reciproca, a condenagdo do Ministério Publico
em honorarios advocaticios, remetida por via reflexa ao Estado, fica condicionada
a comprovagdo de ma-fé do autor da agdo civil ptblica, hipotese inocorrente no
caso concreto. (TIMG; APCV 1.0607.09.053794-7/001; Rel. Des. Edilson
Olimpio Fernandes; Julg. 26/03/2013; DJEMG 03/05/2013)

Como bem asseverou o representante do Parquet Estadual, “ndo se

pode imputar a fatores externos um erro cometido pelo ordenador da despesa, o entdo
prefeito municipal. Este agente politico, no mister de suas atribuig¢oes é o responsavel por
ordenar despesas em sua administracdo, principalmente considerando-se que o Municipio
de Sdo José de Caiana ¢ de pequeno porte, o que denota ainda mais a possibilidade de

concentragdo de atos ordenadores de despesa nas maos do gestor.’

’

Reza o art.42 da LRF:

Art. 42. E vedado ao titular de Poder ou érgdo referido no art. 20, nos ltimos
dois quadrimestres do seu mandato, contrair obrigacdo de despesa que ndo possa
ser cumprida integralmente dentro dele, ou que tenha parcelas a serem pagas no
exercicio seguinte sem que haja suficiente disponibilidade de caixa para este
efeito.

Ora, como se percebe a partir da redacdo da citada norma, ndo ha

qualquer valor que possa excepcionar a regra, ndo devendo assim, desconsiderar o valor de

R$ 2.115,72 ( dois mil cento e quinze reais e setenta ¢ dois centavos) como sendo inapto as
penalidades da Lei 8.429/92.

Assim dispoe o art.4° da Lei 8.429/92:

Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a velar
pela estrita observancia dos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade
e publicidade no trato dos assuntos que lhe sdo afetos.

Desta feita, constata-se cabalmente a ndo observancia do principio

da legalidade em razdo da infringéncia do art.42 da LRF.



Da Inexisténcia de comprovacio de saldo de R$ 16.522,20 — ndo comprovacio de erro
contabil

Foi detectado na auditoria do Tribunal de Constas um saldo
registrado como existente no Banco do Nordeste em 31/12/2004, no valor de R$ 16.522,20
(dezesseis mil quinhentos e vinte e dois reais e vinte centavos) (fl.73). Entretanto, apesar do
demandado afirmar que o referido saldo seria decorrente do Fundo de Aval dos Agricultores
de Sao José¢ de Caiana, ndo conseguiu demonstrar a existéncia do citado numerdario, pois ndo
apresentou a movimentagao financeira do Banco do Nordeste, demonstrando de fato existir
a referida quantia.

O que se observa a partir da decisdio monocratica, ¢ que o
magistrado de primeiro grau identificou tal circunstancia, atribuindo-a a eventual
desorganizacdo do servico publico, o que, em nosso entender, configura violacdo aos
principios da Administragao Publica.

E nessa perspectiva, a propria Lei de Improbidade ¢ clara ao dispor
que os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita
observancia dos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato
dos assuntos que lhe sdo afetos.

Nao se diga entdo, por absolutamente inaceitavel, que o
mandamento legal fora descumprido em razao de mera desorganizacao do servigo publico,
pois se assim o foi deve-se reiterar que a desorganizagdo em si configura ato de improbidade
por violagdo a principios da Administragdo Publica. Sobre o tema, reitere-se o seguinte
precedente do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO — ACAO CIVIL PUBLICA — ATO DE IMPROBIDADE —
EX-PREFEITO — CONTRATACAO DE SERVIDORES MUNICIPAIS SOB O
REGIME EXCEPCIONAL TEMPORARIO — INEXISTENCIA DE ATOS
TENDENTES A REALIZACAO DE CONCURSO PUBLICO DURANTE
TODO O MANDATO — OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
MORALIDADE. 1. Por 6bice da Stmula 282/STF, ndao pode ser conhecido
recurso especial sobre ponto que ndo foi objeto de prequestionamento pelo
Tribunal a quo. 4. Diante das Leis de Improbidade e de Responsabilidade Fiscal,
inexiste espaco para o administrador "desorganizado'e "despreparado’’, nio
se podendo conceber que um Prefeito assuma a administracio de um
Municipio sem a observiancia das mais comezinhas regras de direito publico.
Ainda que se cogite nio tenha o réu agido com ma-fé, os fatos abstraidos
configuram-se atos de improbidade e ndo meras irregularidades, por
inobservancia do principio da legalidade . 5. Recurso especial conhecido em
parte e, no mérito, improvido. (REsp 708.170/MG, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2005, DJ 19/12/2005 p. 355,
grifei).

Assim, conforme ja exposto em situacdo anterior, a consecucao de
tais fatos evidencia a violagdo a principios da Administragdo Publica, pelo qual se revela
incompativel com a moralidade administrativa a atitude do gestor que expde a administragao
a quebra da confianga em suas relacdes, evidenciando assim a ruptura da boa-fé. Aplicavel,
portanto, o art. 11 da Lei de Improbidade, que prediz:



Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, ¢ lealdade as institui¢des, e
notadamente:

Da Dosimetria.

Como ja exposto, a Lei 8.429/92 impoOs penalidades para aquelas
pessoas que, na qualidade de agente publico, pratiquem atos de improbidade administrativa.
Referidas penalidades estdo previstas no artigo 12, I, II e III da LIA e sdo:

Art. 12. Independentemente das sang¢des penais, civis e administrativas previstas
na legislacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as
seguintes cominacdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de

acordo com a gravidade do fato:(Redacdo dada pela Lei n® 12.120, de

2009).

I - na hipdtese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patriménio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da fungdo
publica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa
civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
socio majoritario, pelo prazo de dez anos;

IT - na hipotese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio, se concorrer esta circunstancia,
perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja socio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

IIT - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da
funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento
de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragdo percebida pelo agente e
proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Contudo, ndo se pode desconhecer que as penalidades deverdo ser
aplicadas obedecendo a pardmetros de proporcionalidade entre a natureza do ato de
improbidade e a extensdo do dano causado a coletividade, sob pena de serem inquinadas de
inconstitucionais.

As condutas engendradas pelo réu, portanto, redundam em
desrespeito aos principios da Administragdo Publica, ganhando dimensdes ainda maiores
quando se observa que o caso dos autos envolve o municipio de Sao José de Caiana,
municipio de pequeno aporte e, de certo modo, carente da infra-estrutura necessaria para os
seus cidadaos.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12120.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12120.htm

Diante de todos esses fatores, deverd o requerido Gildivan Lopes da
Silva receber censura deste juizo, ficando condenado na san¢do de pagamento de multa civil
no valor de 03 (trés) remuneragoes mensais percebidas a época dos fatos, conforme
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE. CONVENIO.
DISPENSA INDEVIDA DE LICITACAO. LESAO AO ERARIO. PRESTACAO
DE CONTAS A DESTEMPO. PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO. OFENSA.
DOLO COMPROVADO. DOSIMETRIA. 1. Para a configuragdo do ato de
improbidade de "deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo"
descrito no art. 11, VI, da Lei 8.429/92, faz-se necessaria a comprovacdo da
conduta omissiva dolosa do agente publico. A malversagdo dos recursos do
convénio, em decorréncia de dispensa indevida de licitacdo, pelo qual o gestor ja
fora condenado, associada a apresentacdo tardia da respectiva prestacdo de contas,
apos quase dois anos do prazo legal e por for¢a da instauracdo da agdo civil
publica, constituem dados suficientes para que fique caracterizada a ma-fé do
gestor. Para o restabelecimento da ordem juridica, deve ser aplicada a multa
civil prevista do art. 12, IT1, da LIA, no valor de cinco remunera¢ées mensais
percebidas pelo ex-prefeito a época do ato praticado. 2. Quanto ao pedido de
condenagdo a pena de ressarcimento de dano por dispensa indevida de licitagdo
(art. 10, inciso VIII), verifica-se que a Corte de origem ndo analisou a questdo, o
que acarreta a incidéncia da Sumula 211/STJ. Causa também perplexidade e
inseguranga juridica a fixagdo de multa civil sobre valor de dano ao erario a ser
estipulado em acdo auténoma, maxime por entender razoaveis as demais sangoes
aplicadas pelo Tribunal a quo, que atendem ao principio da proporcionalidade e
aos fins sociais a que a Lei de Improbidade Administrativa se propde.3. Recurso
especial conhecido em parte e provido também em parte. (REsp 853.657/BA, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/10/2012, DJe
09/10/2012)

No que diz respeito a sangdo de ressarcimento integral do dano,
deve ser ressaltado que, para sua aplicagdo, nos termos do que preceitua o art. 21, I, segunda
parte, da Lei de Improbidade Administrativa, ¢ necessaria a efetiva comprovacao de dano
patrimonial. Assim, havendo nos autos provas contundentes da existéncia de prejuizos ao
patrimonio publico, tal reprimenda deve ser aplicada.

Face ao exposto, e nos termos dos art. 12 da Lei 8.429/92, DOU
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSQO, para reformar a sentenga de fls. 324/330, e
assim condenar o promovido, Gildivan Lopes da Silva, ao pagamento de uma multa civil no
valor de 03 (trés) remuneracdes mensais, tendo como parametro o valor da maior
remuneracdo mensal percebida no exercicio financeiro de 2004, a ser apurado em
liquidagdo, bem como ao ressarcimento ao Erario Publico da quantia de R$ 19.327,30
(dezenove mil trezentos e vinte e sete mil reais e trinta centavos), devidamente corrigida.

A multa civil devera ser revertida em favor do Municipio de Sao
José de Caiana, nos termos em que preceitua o art. 18 da Lei n® 8.429/92.

E como voto.
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Presidiu a Sessio o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da Cruz.
Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Marcos William de Oliveira (relator), Juiz
convocado para substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides, o Exmo. Des.
José Aurélio da Cruz, a Exma. Des®. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia, Procurador de
Justica.

Joao Pessoa, 05 de julho de 2016

Dr. Marcos William de Oliveira
Juiz Convocado
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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO.
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

Apelacao Civel n°. 0001301-88.2010.815.0211 — 2° Vara da Comarca de Itaporanga
RELATORIO

Cuida-se de Apelagdo Civel interposta pelo Ministério Publico do
Estado da Paraiba em face da sentenca de fls. 332/342, proferida nos autos da A¢ao Civil
Publica de Improbidade proposta pelo recorrente em desfavor de Gildivan Lopes da Silva,
ex-prefeito do Municipio de Sao José de Caiana.

Na sentenga, o juizo a quo julgou improcedente o pedido, por
compreender que as condutas descritas pelo Ministério Publico em sua peca exordial quando
cotejadas com o Acordao do TCE/PB ndo acarretaram prejuizos ao erario municipal, apesar
das condutas ndo estarem dentro da plena legalidade. Destacou, ainda, que apesar das
ilegalidades encontradas, as mesmas ndo desencadearam prejuizos ao erario publico, tendo
estas ocorrido em razao de erros contdbeis.

Inconformado, o Ministério Publico alegou em sede de recurso
apelatorio que os atos de improbidade administrativa restaram caracterizados, ndo sendo
possivel aplicar o principio da insignificancia em se tratando de prejuizos ao erario. Afirma
também, a inexisténcia de erro contdbil provocado pelo ex-gestor. Por fim, pugna pela
reforma da sentenca objurgada.

Devidamente intimado, o recorrido ndo apresentou contrarrazoes,
conforme certiddo de fls. 346.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica, em seu
parecer de fls. 353/357, opinou pelo provimento do apelo, para que sejam aplicadas as penas
previstas no art. 12, inc. II da Lei 8.429/92 ao recorrido.

E o relatorio.

A douta revisao.

Jodo Pessoa, 18 de dezembro de 2015

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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