TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARATBA

GABINETE DO DEs. OswarLpoO TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0000452-29.2015.815.0151.
Origem : 29Vara da Comarca de Conceigao.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Apelante : Fabiano Mdrcio Rodrigues.

Advogado : Jodo Paulo Figueiredo de Almeida.
Apelada : TAM Linhas Aéreas S/A.

Apelada : Nice Leite Braga Pegado.

Advogado : Antonio Marcos Felipe Jaco.

APELACAO CIiVEL. IMPUGNACAO AO PEDI-
DO DE JUSTICA GRATUITA. SENTENCA QUE
REJEITOU O PLEITO SOB O FUNDAMENTO
DE AUSENCIA DE PROVA DAS RAZOES DA
PECA INICIAL. JUIiZO 4 QUO QUE NAO
APRECIOU OS REQUERIMENTOS DE PRO-
DUCAO PROBATORIA E JULGOU O FEITO
ANTECIPADAMENTE. EXISTENCIA DE INDIi-
CIO DE POSSIBILIDADE ECONOMICA DA
PARTE BENEFICIADA. NEGATIVA DE ATEN-
DIMENTO DA DILIGENCIA POSTULADA
QUE CONFIGURA CERCEAMENTO AO DI-
REITO DE PROVA DA PARTE IMPUGNANTE.
NULIDADE DA SENTENCA. PROVIMENTO
DO APELO.

- Em se verificando a existéncia de elementos que in-
dicam a possibilidade econ6émica do beneficiario de
gratuidade judicial, bem como tendo o juizo a quo
deixado de apreciar o pedido de produgao probatoria
da parte impugnante, rejeitando a impugnagao sob o
fundamento de auséncia de prova das razdes iniciais,
¢ de se acolher a preliminar de cerceamento de defe-
sa, anulando a respectiva sentenga.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em dar provimento
ao apelo, nos termos do voto do relator, unanime.
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Trata-se de Apelacao Civel interposta por Fabiano Marcio
Rodrigues contra sentenca (fls. 18/19) proferida pelo Juizo da 2* Vara da
Comarca de Concei¢ao que, nos autos da “Impugnacdao ao Pedido de Justica
Gratuita” apresentada em face de Nice Leite Braga Pegado, rejeitou o pleito
formulado.

Na peca inicial (fls. 02/11), o impugnante relatou que Nice
Leite Braga Pegado apresentou Embargos a Execuc¢do, formulando pedido de
concessao de justica gratuita. Aduziu que a impugnada, porém, possui plenas
condi¢des de arcar com o custeio da demanda, posto que ¢ Tabelia do Cartorio
Unico — Tabelionato de Notas e Anexos da Cidade de Conceicdo/PB. Ao final,
pleitou o indeferimento do beneficio postulado pela parte contraria,
requerendo, para tanto, produc¢ao de provas.

Apesar de devidamente intimada, a parte contraria nao
apresentou resposta (fls. 17).

Em seguida, sobreveio sentencga de rejeicdo do incidente, sob o
seguinte fundamento:

“A regra para a revogacdo dos beneficios
concedidos ¢é a prova de que inexistem ou
desapareceram os requisitos essenciais a concessdo,
e tal prova deve ser feita pelo impugnante, consoante
o art. 7°da Lei n° 1.060/50, todavia neste incidente,
aconteceu exatamente 0O contrario,  pois o
impugnante fez alegacoes e nada comprovou.

Com efeito, a presun¢do de pobreza ndo fora
rechacada pelo réu no presente incidente, onus da
prova que lhe incumbe, porquanto ela é relativa aos
valores perseguidos pela parte com o processo, bem
como pertinente a comparagdo com a Sua
capacidade economica de suporta-los.

Como é cedigo, incumbe ao autor, aquele que alega,
o onus de provar os fatos constitutivos do seu

direito” (fls. 18).

Inconformado, o impugnante interpds Apelacao (fls. 22/26),
alegando, preliminarmente, o cerceamento de defesa, tendo em vista o
julgamento antecipado do incidente, com fundamento na auséncia de prova,
sem apreciagao dos requerimentos probatorios da inicial. No mérito, destaca a
necessidade de indeferimento do beneficio de gratuidade, ante a notodria
possibilidade econdmica da parte contraria. Por fim, pugna pelo provimento
do apelo, acolhendo-se a preliminar de cerceamento de defesa, ou a reforma da
sentencga, acolhendo a impugnacao a gratuidade judiciaria e determinando o
recolhimento dos emolumentos judiciais.

Muito embora devidamente intimada, a apelada ndao apresentou
contrarrazoes (fls. 31)

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justiga,
opinou pelo prosseguimento do feito sem manifestagcdo meritoéria (fls. 35/38).
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E o relatério.
VOTO.

Primeiramente, cumpre destacar que, tendo a sentenga sido
publicada antes da vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, os requisitos
de admissibilidade dos recursos devem observar as normas processuais
vigentes a ¢época da codificagcao de 1973. Assim sendo, preenchidos os
pressupostos de admissibilidade, conhegco do apelo, passando a apreciagao
conjunta de seus argumentos.

- Da Preliminar de Cerceamento de Defesa

De antemao, cumpre registrar que o procedimento adotado pelo
magistrado de primeiro grau nao observou o devido processo legal, maculando
a garantia do contraditorio e da ampla defesa, uma vez que restou utilizado o
procedimento do julgamento antecipado da lide para rejeitar o pedido inicial,
sob o fundamento da auséncia de prova pelo postulante, sem apreciagdao dos
requerimentos probatorios da pecga exordial.

Com efeito, na situagdo dos autos, observa-se que o impugnante
deu ensejo ao presente incidente, apresentando como argumentos ao
indeferimento do beneficio da gratuidade da justi¢a a circunstancia de a parte
beneficiaria possuir plenas condigdes econdmicas, frisando, para tanto, que a
sua profissdo ja revela a possibilidade financeira, ja que titular do tUnico
cartorio extrajudicial da cidade de Concei¢ao/PB.

Para corroborar suas alegac¢des, postulou como prova o envio
de oficio pela juizo a quo para o cartorio de registro de imoéveis da cidade,
bem como a determinacao de juntada da ultima declaragcao de imposta de
renda da parte contraria.

O magistrado condutor do processo, porém, sequer determinou
a intimagao das partes para apresentarem eventuais provas no incidente,
deixando de apreciar os pleitos probatorios formulados na inicial e julgamento
antecipadamente a impugnacao, rejeitando-a sob o fundamento da auséncia de
prova das razdes do peticionante.

Diante desse cenario, ndo ¢ preciso realizar grande esfor¢o de
interpretagao para se constatar a nitida nulidade da forma de proceder do juizo
a quo. E certo que o beneficio da gratuidade judiciaria deve ser demonstrado
pela parte contraria a beneficiada. Entretanto, nao se pode confundir o 6nus de
prova da condigdo econOmica do beneficiario pessoa fisica com o
procedimento a ser observado no incidente de impugnag¢do. Neste, ndo se
exige uma prova pré-constituida, de forma que o magistrado deve garantir os
meios de instru¢ao probatdria requeridos na inicial, desde que nao se afigure
meramente protelatério ou inutil a comprovacgao.

Ora, no caso dos autos, ha indicios de que a parte contraria
possui condigdes de arcar com as custas processuais € honorarios advocaticios
sem prejuizo de seu sustento, uma vez que € titular de serventia extrajudicial.
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Assim sendo, caberia ao juizo apreciar o pedido de producdo de provas para
que garantisse a parte impugnante a prova de suas alegagoes.

Em hipéteses semelhantes a do presente caderno processual, a
jurisprudéncia patria igualmente decidiu, consoante se observa dos seguintes
julgados:

“APELACAO CIVEL. IMPUGNACAO A
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA.
QUEBRA DO SIGILO FISCAL. POSSIBILIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO. O
indeferimento da expedi¢do de oficio para quebra de
sigilo fiscal do beneficiario da gratuidade da justica
representa cerceamento de defesa para a parte
contraria, quando existe indicio de que a parte tem
condi¢coes de arcar com as custas processuais e
honorarios advocaticios sem prejuizo ao proprio
sustento”.

(TIMG; APCV 1.0024.09.705897-8/001; Rel. Des.
Tiago Pinto; Julg. 09/06/2016; DJEMG 17/06/2016).

“APELACAO CIVEL. IMPUGNACAO A JUSTICA
GRATUITA. PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA. ONUS DA PROVA -CERCEAMENTO
DE DEFESA. O julgamento de improcedéncia do
pedido inicial, por auséncia de provas, sem que
tenha sido apreciado o requerimento de producdo de
provas formulado pela parte, caracteriza inequivoco
cerceamento de defesa”.

(TIMG; APCV 1.0680.15.001329-9/001; Rel* Des®
Monica Libanio; Julg. 12/05/2016; DJEMG
20/05/2016).

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
inclusive, assevera a necessidade de que, ao lado do pedido formulado,
verifique-se a existéncia de indicios que demonstrem a condi¢ao financeira da
apelada:

“JUSTICA GRATUITA. IMPUGNACAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OBSERVADO.
Auséncia de qualgquer indicio que demonstrasse a
condi¢do financeira da apelada. Nulidade da
senteng¢a. Ndo verificada. Sentenca mantida. Recurso
improvido ”.

(TJSP; APL  0006876-92.2014.8.26.0288; Ac.
9498267; Ituverava; Segunda Camara de Direito
Privado; Rel. Des. Eves Amorim; Julg. 07/06/2016;
DJESP 15/06/2016)

Logo, em se verificando a existéncia de elementos que indicam
a possibilidade econémica de custeio com os 6nus de uma demanda judicial,
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bem como tendo o juizo a guo deixado de apreciar o pedido de produgao
probatoéria da parte impugnante, rejeitando a impugnag¢ao sob o fundamento de
auséncia de prova das razodes iniciais, ¢ de se acolher a preliminar de
cerceamento de defesa, anulando a respectiva sentenga.

- Conclusiao

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Apelatoério,
ACOLHENDO a preliminar de cerceamento de defesa e ANULANDO a
sentenca, determinando o retorno dos autos ao juizo a guo para que aprecie os
pedidos de producdao probatoria formulados na inicial da impugnacdo ao
pedido de justica gratuita.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, o Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz convocado em
substituicao a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira
e o0 Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a
Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala de
Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justi¢a do
Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 05 de julho de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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