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APELACAO CIVEL. AGAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NEPOTISMO.
NOMEAGCAO DE FAMILIARES PARA CARGOS
COMISSIONADOS. PROCEDENCIA PARCIAL DO
PEDIDO. PRELIMINAR DE INADEQUAGAO DA VIA
ELEITA. ALEGACAO DE QUE AGENTE POLITICO
NAO RESPONDE POR  IMPROBIDADE
ADMINISTATIVA. REJEIGAO. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS EM SENTIDO DIVERSO.

- O STJ e o STF ja assentaram que nao existe
antinomia entre o Decreto-Lei n.° 201/1967 e a Lei n°
8.429/1992, pois a primeira impde aos prefeitos e
vereadores um julgamento politico administrativo,
enquanto a segunda submete-os ao julgamento pela
via judicial, pela pratica do mesmo fato.

MERITO. EX-PREFEITO DE SAPE-PB.
NOMEAGAO DE PARENTES PARA CARGOS
PUBLICOS EM COMISSAO. NEPOTISMO.
CONDUTA QUE VIOLA OS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA, NOTADAMENTE,
IMPESSOALIDADE E MORALIDADE.
INFRINGENCIA AO ART. 11 DA LEI 8.429/92,
MANUTENGAO DA SENTENGA. DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

- A nomeacao de parentes para ocupar cargos
em comissdo, constitui ato de improbidade
administrativa, que atenta contra os principios da
Administracéo Publica, nos termos do art. 11 da Lei
n° 8.429/92.
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- A lesdo a principios administrativos contida no art.
11 da Lei n° 8.429/92 nao exige dolo especifico ou
culpa na conduta do agente, nem prova da lesdo ao
erario.

- A jurisprudéncia do STJ e do STF se firmou no
sentido de que as condutas desse tipo legal (art. 11
da Lei 8.429/92) nao exige o dolo especifico, é dizer,
a finalidade de se enriquecer ilicitamente, provocar
lesao ao erario ou violar os principios constitucionais,
bastando, apenas, o dolo /atu sensu, genérico, que
se completa com o simples descumprimento
deliberado da Lei, com a consequente consecugao
de finalidade contraria ao interesse publico (AgRg no
Resp1352541/MG. Segunda turma. Relator: Min.
Mauro campbell marques. Julgamento: 5/3/2013.
Publicacao: dje de 14/02/2013).

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, REJEITAR a preliminar e, no mérito,
DESPROVER A APELAGAO, nos termos do voto do Relator e da certiddo de
julgamento de 1.232.

RELATORIO

Cuida-se de Apelacéao Civel (fls. 182/199) interposta por José
Feliciano Filho, Ex-Prefeito do Municipio de Sapé-PB, inconformado com a
Sentencga proferida pelo Juizo da 22 Vara da Comarca de Sapé, que julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados na Acdo de Improbidade
Administrativa, ajuizada pelo Ministério Publico Estadual, condenando o
Promovido ao pagamento de multa civil correspondente a 20 (vinte) vezes o
valor da remuneracdo que percebia na época dos fatos, a ser revertida em
favor do Municipio de Sapé-PB, pela pratica do fato descrito no art. 11 da Lei n°
8.429/92, corrigidos monetariamente e acrescidos de juros de mora de 1% (um

por cento) ao més, desde a citagao, além das custas judiciais (fls. 156/169).

A Acéo foi proposta pelo Ministério Publico Estadual alegando

que o Promovido José Feliciano Filho, quando do exercicio do cargo de
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Prefeito, nomeou varios familiares para o exercicio de cargos comissionados

do primeiro escaldo do executivo municipal, a saber:

1) José Feliciano da Silva Neto: filho do
promovido, nomeado para o cargo de Chefe de
Gabinete do Prefeito e, posteriormente, para o cargo
de Secretario de Obras do Municipio;

2) Regina Angela Feliciano Limeira: irma do
promovido, nomeada para o cargo de Secretaria de
Saude do Municipio;

3) Luiz Humberto Malheiros Feliciano: irmao do
promovido, nomeado para o cargo de Secretario de
Agricultura do Municipio;

4) Jodo Maximo Malheiros Feliciano: irmao do
promovido, nomeado para o cargo de Diretor do
Hospital Regional Sa Andrade e, posteriormente,
para o cargo de Secretario de Saude do Municipio;
5) Roberto Feliciano: irmao do promovido,
nomeado para o cargo de Engenheiro da Secretaria
de Obras do Municipio;

6) Thais Rangel Cartaxo: nora do promovido,
nomeada para o cargo de Assessora do Gabinete do
Prefeito;

7) Ana Paula Gadelha dos Santos: cunhada do
promovido, nomeada para o cargo de Secretaria de
Educagao do Municipio;

8) Maryland Costa L. Gadelha dos Santos:
cunhada do promovido, nomeada para o cargo de
Chefe de Gabinete da Secretaria de Administragao;
9) Suelda Andrade Vasconcelos: cunhada do
promovido, nomeada para o cargo de Chefe de
Gabinete da Secretaria de Agricultura.

Irresignado com a Sentenga que julgou parcialmente
procedente o pedido, reconhecendo a pratica de improbidade administrativa, o
Réu apelou, alegando, preliminarmente, a inadequacdo da via eleita pelo
Parquet (fls.186/193). No mérito, sustentou a auséncia do elemento subjetivo
do dolo em sua conduta, bem como a inexisténcia de enriquecimento ilicito ou
dano ao Erario (fls. 194/197). Por fim, defendeu que as penas previstas na Lei
de Improbidade ndao devem ser aplicadas, necessariamente, de forma
cumulativa (fls. 198/199).
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Pugna, assim: (1) pelo deferimento da justica gratuita; (2) pelo
acolhimento da preliminar, para extinguir o processo sem resolugdo do mérito;
(3) ou, pelo provimento do recurso em seu mérito, para reformar a Sentenga no
sentido de declarar ndo configurados os atos de improbidade administrativa
que |he foram imputados (fl. 199).

O Juiz a quo indeferiu o pedido de justica gratuita, tendo o

Apelante recolhido o preparo (fls. 203/204).

Contrarrazoes as fls. 207/216.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria Geral de Justi¢ca opinou

pelo desprovimento do recurso (fls. 222/225).

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, ressalto que o Superior Tribunal de Justica, visando
orientar a comunidade juridica sobre questdo do direito intertemporal referente a
aplicagéo da regra do Novo Cadigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015), editou

Enunciados Administrativos balizando a matéria.

Nessa senda, merece destaque o Enunciado Administrativo n° 2,
que assim dispde:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com interpretagbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Portanto, como néao s6 a decisao recorrida e o recurso contra ela
manejado se deram em data anterior a 17.03.2016, a hipotese se aplica os requisitos
de admissibilidade do CPC de 1973.
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Dito isso, passo a analise da preliminar arguida pelo

Recorrente.

1. Da Preliminar de Inadequacao da Via Eleita, sob a
alegacao de que Agente Politico nao responde por Improbidade

Administrativa

O Apelante alega a inadequacgao da via eleita pelo Ministério
Publico Estadual, afirmando que os atos foram praticados pelo Promovido na
condicdo de Ex-Prefeito de Sapé-PB, todavia, os Agentes Politicos nao
responderiam por Improbidade Administrativa, consubstanciada na Lei n°
8.429/92, mas, sim, por crimes de responsabilidade, previstos no Decreto n°
201/1967.

Sobre o tema, o STJ e o STF ja assentaram que nao existe
antinomia entre o Decreto-Lei n.°201/1967 e a Lei n° 8.429/1992, pois a
primeira impde aos prefeitos e vereadores um julgamento politico-
administrativo, enquanto a segunda submete-os ao julgamento pela via judicial,
pela pratica do mesmo fato, posicionamento, alias, que seguidamente ja vem

sendo adotado pelo TJPB.

- “...) 2. A agao de improbidade administrativa, com
fundamento na Lei n° 8.429/92, também pode ser
ajuizada em face de agentes politicos. Precedentes. 3. A
analise da Apelagao Civel n° 0000830-87.2012.815.0151
legalidade de ato administrativo pelo Poder Judiciario ndo
implica a violagao do principio da separacido de poderes,
sendo certo que a apreciacao de contas de detentor de
mandato eletivo pelo 6rgdo do Poder Legislativo
competente ndo impede o ajuizamento de acgio civil
publica com vistas ao ressarcimento de danos
eventualmente decorrentes desses mesmos fatos.
Precedentes. 4. Agravo regimental ndo provido. (STF- Al
809338 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira
Turma, julgado em  29/10/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-057 DIVULG 21-03-2014 PUBLIC 24-
03-2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. Agravo em
Recurso Especial. Ac¢do civil publica. Improbidade
administrativa. Agente politico. Prefeito. Submissédo as
normas da Lei n° 8429/92. Acado civil publica.
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Possibilidade de condenagdo por atos de improbidade
administrativa. Precedentes do STJ. Recebimento da
peticdo inicial. Indicios de ato de improbidade
administrativa. Reexame de matéria fatico probatéria.
Impossibilidade. Sumula n°® 7/STJ. Agravo conhecido para
negar seguimento ao recurso especial. (STJ; AREsp
814.418; Proc. 2015/0290489-8; SP; Segunda Turma;
Rel. Min. Mauro Campbell Marques; DJE 26/11/2015)

Assim sendo, REJEITO a preliminar.

2. Do Mérito

N&o assiste razdo ao Apelante.

Compulsando os autos, verifico que a presente Acao Civil
Publica por Ato de Improbidade Administrativa foi ajuizada em face de José
Feliciano Filho, Ex-Prefeito do Municipio de Sapé-PB, imputando-lhe a pratica
de conduta incompativel com os principios da moralidade e impessoalidade

consistente em nepotismo.

Com efeito, verifica-se da prova colacionada aos autos, que o
Apelante nomeou seu filho, José Feliciano da Silva Neto, para o cargo de
Chefe de Gabinete do Prefeito e, posteriormente, para o cargo de Secretario de
Obras do Municipio (fl. 39) ; sua irma, Regina Angela Feliciano Limeira, para o
cargo de Secretaria de Saude do Municipio (fl. 41); seu irméo, Luiz Humberto
Malheiros Feliciano, para o cargo de Secretario de Agricultura do Municipio (fl.
44); seu irméao, Jodo Maximo Malheiros Feliciano, para o cargo de Diretor do
Hospital Regional Sa Andrade (fl. 40) e, posteriormente, para o cargo de
Secretario de Saude do Municipio; sua cunhada, Ana Paula Gadelha dos
Santos, para o cargo de Secretaria de Educagdo do Municipio (fl. 42); sua
cunhada, Maryland Costa L. Gadelha dos Santos, para o cargo de Chefe de
Gabinete da Secretaria de Administracdo (fl. 47); e sua cunhada, Suelda
Andrade Vasconcelos, para o cargo de Chefe de Gabinete da Secretaria de
Agricultura (fl. 45).
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Assim, longe de se tratar de erro escusavel ou de boa-fé, o ato
do Recorrente mostra-se de todo eivado de dolo, na medida em que é

inescusavel o desconhecimento das normas juridicas pelos Agentes Publicos.

A vedacdo ao nepotismo, conduta praticada pelo Apelante,
decorre da afronta direta aos principios do artigo 37, caput, da Constituicdo
Federal, notadamente, os principios da moralidade e impessoalidade, tendo

sido objeto da Sumula Vinculante n° 13:

A nomeacgao de cbnjuge, companheiro ou parente em linha
reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade
nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de
direcdo, chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo em comissao ou
de confianga ou, ainda, de fung¢ao gratificada na administragao publica direta e
indireta em qualquer dos poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, compreendido o ajuste mediante designacgdes reciprocas, viola

a Constituicao Federal.

No que diz respeito a necessidade de comprovagao do
elemento subjetivo, creio que, em situagdes como as dos autos, basta que o
Agente Publico tenha agido com o dolo genérico, aqui demonstrado pela
manifesta vontade de realizar conduta contraria aos deveres de honestidade e
demais principios constitucionais que regem a Administragdo Publica, em

especial, a impessoalidade e moralidade.

A lesao a principios administrativos contida no art. 11 da Lei n°®
8.429/92 nao exige dolo especifico ou culpa na conduta do agente, nem prova

da lesdo ao Erario.

Com efeito, a jurisprudéncia do STJ e do STF se firmou no
sentido de que as condutas desse tipo legal (art. 11 da Lei 8.429/92) nao
exigem o dolo especifico, é dizer, a finalidade de se enriquecer ilicitamente,
provocar lesdo ao Erario ou violar os principios constitucionais, bastando,

apenas, o dolo /atu sensu, genérico, que se completa com o simples
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descumprimento deliberado da Lei, com a consequente consecucado de
finalidade contraria ao interesse publico (AgRg no Resp1352541/MG. Segunda
turma. Relator: Min. Mauro campbell marques. Julgamento: 5/3/2013.
Publicacao: dje de 14/02/2013).

No mesmo sentido, transcrevo os seguintes precedentes

jurisprudenciais:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACAO CIVIL
PUBLICA. "FUNCIONARIO FANTASMA". 1. Acao
Civil Publica por improbidade administrativa
contra Prefeito e motorista. Este foi homeado em
cargo de comissdo por aquele, sem assumir
efetivamente as funcgdes. Incidéncia dos arts. 10
e 11 da Lei 8.429/1992. 2. Foi demonstrado que o
motorista cumpria 44 horas semanais em lotérica, o
que o afastava do desenvolvimento regular de suas
atividades no periodo em que dele se espera
disponibilidade para o servigo publico. O trabalho
nos finais de semana ou em horarios especiais
nao elide a reprovabilidade da conduta. 3. O
Tribunal de origem entendeu que a cumulagéo de
empregos e a flexibilizagdo de  horarios
caracterizariam mera irregularidade administrativa.
A decisao merece reforma. O principio da
moralidade veda aos agentes publicos cumular
cargos exercidos no mesmo periodo do dia. Ainda
que O cargo seja em comissdo, exige-se do
servidor a obrigatoriedade do trabalho a contento
e a eficiencia na atividade, contrastando com
ampla e irrestrita flexibilizagdo do horario de
trabalho. 4. Recurso Especial provido. (REsp
1204373/SE, SEGUNDA TURMA, Rel. Min. Herman
Benjamin, Dje 2.3.2011).

ADMINISTRATIVO. improbidade administrativa.
ACUMULACAO INDEVIDA DE CARGOS.
INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS. DANO AO
ERARIO. OCORRENCIA. RESSARCIMENTO
DEVIDO. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1. A Corte de origem,
com amparo nos elementos de convicgdo dos autos,
assentou que, no caso, nhdo ha compatibilidade de
horarios para o exercicio dos cargos publicos que
acumulava, e que houve o dano ao erario. 2. Assim,
insuscetivel de revisao, nesta via recursal, o referido
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entendimento, por demandar incursdo no contexto
fatico-probatério dos autos, defeso em recurso
especial, nos termos da Sumula 7 desta Corte de
Justica. Agravo regimental improvido.(AgRg no
AREsp 327.992/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/08/2013, DJe 06/09/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
INOCORRENCIA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LEI 8.429/92.
CARACTERIZACAO. DOLO GENERICO. 1.
Recurso especial interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional, mas a parte apenas
limitou-se a transcrever as ementas que dariam azo
a sua pretensdo, sem, contudo, proceder na forma
como preconiza o art. 255, § 2° do RISTJ, de
fundamental importancia porque nédo se tratam os
paradigmas da mesma base fatica. 2. Para a
caracterizacdao dos atos de improbidade
administrativa previstos no art. 11 da Lei
8.429/92, é necessario que o agente improbo
tenha agido ao menos com dolo genérico,
prescindindo a analise de qualquer elemento
especifico para sua tipificagcdo. 3. Afirmado o
dolo genérico pelo aresto impugnado, na medida
em que o mandatario do municipio deixou
consciente e livremente de cumprir as
disposi¢coes legais, mantém-se a condenagao
por ato de improbidade administrativa.4. Agravo
regimental ndo  provido.(AgRg no AREsp
307.583/RN, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe
28/06/2013)(destaquei)

Em verdade, o art. 11 da Lei n° 8.429/92 estabelece que
constitui ato de improbidade administrativa qualquer agdo ou omissao que
atente contra os principios da administragao publica que viole os deveres de

honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicbes. Vejamos:

Art. 11- Constitui ato de improbidade administrativa
que atenta contra os principios da administragcdo
publica qualquer acdo ou omissdo que viole o0s
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade
e lealdade as instituicbes, e notadamente:
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Além de ser o dolo genérico na modalidade prevista no artigo
11 da Lei 8.429/92, para a sua configuragdo nao se faz necessaria a existéncia
de dano ao Erario ou enriquecimento ilicito, porque a simples violagdo aos

principios ja o caracteriza. A proposito:

APELACAO CIVEL. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. NOMEACAO DE PARENTES.
ATO IMPROBO, AINDA QUE EM PERIODO
ANTERIOR A EDICAO DA SUMULA VINCULANTE
N. 13/STF. ART. 11 DA LEI 8.429;1992, QUE
DISPENSA DOLO ESPECIFICO E DANO AO
ERARIO. DOSIMETRIA REALIZADA PELO JUizO
DE ORIGEM, QUE OBSERVOU OS PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO,
POR SER MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE E
EM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. 1. A nomeacgao de parentes para ocupar
cargos em comissao, ainda que ocorrida antes
da publicagdao da Sumula vinculante 13, constitui
ato de improbidade administrativa, que atenta
contra os principios da administragdao publica,
nos termos do art. 11 da Lei n. 8.429/92, sendo
despicienda a existéncia de regra explicita de
qualquer natureza acerca da proibigao. (AgRg no
REsp 1386255/PB, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/04/2014, DJe 02/05/2014). 2. A atual e reiterada
compreensao desta Corte sobre o tema € a de que
"o elemento subjetivo, necessario a configuragao
de improbidade administrativa censurada nos
termos do art. 11 da Lei 8.429/1992, é o dolo
genérico de realizar conduta que atente contra
os principios da Administragcao Publica, ndo se
exigindo a presenca de dolo especifico" (REsp
951.389/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Primeira Secgédo, DJe 4/5/2011). [¢] (REsp
1107666/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA,

(TUPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
20098272220148150000, - N&o possui -, Relator
DESA MARIA DAS NEVES DO EGITO D FERREIRA
. em 26-02-2015)

Penalidade
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Observa-se que o Ministério Publico na inicial apenas requereu
a aplicacdo da penalidade de multa civil de 100 (cem) vezes o valor da

remuneragao do promovido (fl. 18).

A Sentenga condenou-o em multa civil de 20 (vinte) vezes o
valor da remuneragao do Apelante na época dos fatos (quando exercia o cargo
de Prefeito).

Como se vé, nao houve a aplicagdo de penalidades
cumulativamente como defendeu o Apelante, mas apenas a pena de multa civil,
que deve ser mantida nos termos fixados, posto que condizente com a conduta
praticada e em harmonia com o0s principios da razoabilidade e
proporcionalidade, ndo havendo que se cogitar em majoragdo, em face do

principio non reformatio in pejus.

Feitas essas consideragbes, DESPROVEJO A APELACAO

CIVEL, mantendo integralmente a Sentenca recorrida.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Desembargador José
Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator, Excelentissimo
Senhor Doutor Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado para substituir o Exmo. Des.
Leandro dos Santos), 0 Excelentissimo Senhor Doutor Carlos Eduardo Leite
Lisboa (Juiz convocado para substituir a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti) € 0 Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessao a douta representante do Ministério Publico,
Dra. Vasti Cléa Marinho Costa Lopes. Procuradora de Justica.

Sala de Sessao da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 12 de julho de 2016.

Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
Relator
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