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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA N°
17.2016.815.0371

RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz

SUSCITANTE: Juizo da 5% Vara da Comarca de Sousa
SUSCITADO: Juizo da 42 Vara Civel da Comarca da Capital
PROMOVENTE: Francisco Dias do Nascimento
ADVOGADO: Gustavo Rodrigo Maciel Conceigéo
PROMOVIDO: Bradesco Auto/Re Cia de Seguros

DECISAO MONOCRATICA

0000413-

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT.
ACIDENTE DE TRANSITO. INCOMPETENCIA
TERRITORIAL RELATIVA. POSSIBILIDADE DE
AJUIZAMENTO NO LOCAL DO ACIDENTE, OU
NO FORO DO DOMICILIO DAS PARTES.
FACULDADE DO AUTOR. SUMULAS 33 E 540

DO STJ NESSE  SENTIDO.

MATERIA

RECONHECIDA DE OFiCIO. POSSIBILIDADE.
JUiZO SUSCITADO COMPETENTE NOS
TERMOS DO ART. 955, PARAGRAFO UNICO, |,

DO CPC/2015.

1. Tratando-se de acio de indenizacao decorrente
de acidente de transito, entende o STJ que a
demanda pode ser proposta no local do fato ou no
domicilio de ambas as partes, cabendo ao autor

fazer tal escolha (REsp 1357813/RJ).

2. A incompeténcia relativa ndo pode ser declinada
de oficio, em conformidade com a Sumula n° 33,

do Superior Tribunal de Justica.

3. Segundo a Sumula n° 540 do Superior Tribunal
de Justica:- “Na ag¢ao de cobranga do seguro
DPVAT, constitui faculdade do autor escolher entre
os foros do seu domicilio, do local do acidente ou

ainda do domicilio do réu”.
VISTOS, etc.
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Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado
pelo Juizo da 5% Vara da Comarca de Sousa, em face do Juizo da 42 Vara
Civel da Comarca da Capital, que declaram-se incompetentes para
processar e julgar a Acédo Ordinaria de cobrangca de seguro obrigatério,
DPVA em desfavor do Bradesco Auto/Re Cia de Seguros.

Primeiramente, o Juizo da 42 Vara Civel da Capital entendeu
que o fato do acidente ter ocorrido no municipio de Sousa e o endereco do
autor também ser da mencionada cidade, deve-se ser reconhecida a
incompeténcia de oficio do Juizo, mesmo sendo relativa, por forgca da
transferéncia e boa fé, fl. 22.

Redistribuido o feito conforme ordenando, o Juizo da
Comarca de Sousa suscitou o presente Conflito Negativo de Competéncia,
em obediéncia a Sumula 33 do STJ, e jurisprudéncia que pacifica a
possibilidade de ingresso no juizo do domicilio do promovido, nos casos de
cobranga de seguro DPVAL, que € Jodo Pessoa, sendo portanto a comarca
da capital competente para dirimir o presente feito, fls. 27 e 27v.

E o relatorio.
DECIDO

Vislumbro que o presente caso comporta analise
monocratica, consoante autoriza o art. 955, paragrafo unico, inciso I, do
CPC/2015, porquanto ha jurisprudéncia dominante sobre a questdo
suscitada neste conflito negativo de competéncia, conforme veremos:

Art. 955 - O relator podera, de oficio ou a requerimento de
qualquer das partes, determinar, quando o conflito for
positivo, 0o sobrestamento do processo e, nesse caso, bem
como no de conflito negativo, designara um dos juizes para
resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes.

Paragrafo unico. O relator podera julgar de plano o conflito
de competéncia quando sua decisdo se fundar em:

| — simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica ou do proprio tribunal;

In casu, a agao ordinaria fora inicialmente
distribuida ao Juizo da 42 Vara Civel da Comarca da capital, havendo o
magistrado declinado da competéncia, segundo o entendimento que o
processo deveria ser processado e julgado no foro do local do acidente e
domicilio do autor, qual seja, o Municipio de Sousa.

Com efeito, o Juizo da Comarca de Sousa
suscitou o presente Conflito Negativo de Competéncia, em obediéncia a
Sumula 33 do STJ, e jurisprudéncia que pacifica a possibilidade de
ingresso no juizo do domicilio do promovido, nos casos de cobranca de
seguro DPVAL, que é Joao Pessoa, sendo portanto a comarca da capital
competente para dirimir o presente feito.
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Sobre a matéria, o STJ reconheceu, em sede de recurso
repetitivo da controvérsia, que cabe ao autor escolher o local de
ajuizamento da agao de indenizagdo decorrente de acidente de transito,
podendo optar pelo local do acidente ou pelo foro do seu domicilio ou
mesmo do domicilio do réu.

Para melhor elucidagdo, vejamos o precedente:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO
CPC. ACAO DE COBRANCA. ACIDENTE DE VEICULOS.
SEGURO OBRIGATORIO DE DANOS PESSOAIS
CAUSADOS POR VEICULOS AUTOMOTORES DE VIAS
TERRESTRES - DPVAT. DEMANDA DE NATUREZA
PESSOAL. FACULDADE DO AUTOR NA ESCOLHA DO
FORO PARA AJUIZAMENTO DA ACAO. FORO DO
DOMICILIO DO REU. ART. 94, CAPUT, DO CPC. LOCAL
DO ACIDENTE OU DE SEU DOMICILIO. ART. 100,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. 1. Para fins do art. 543-C
do CPC: Em agao de cobranga objetivando indenizagao
decorrente de Seguro Obrigatério de Danos Pessoais
Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres -
DPVAT, constitui faculdade do autor escolher entre os
seguintes foros para ajuizamento da agao: o do local do
acidente ou o do seu domicilio (paragrafo unico do art.
100 do Cddigo de Processo Civil); bem como, ainda, o do
domicilio do réu (art. 94 do mesmo Diploma). 2. No caso
concreto, recurso especial provido. (STJ - REsp
1357813/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 11/09/2013, DJe
24/09/2013).

Ratificando o posicionamento, a Sumula n.° 540 do STJ
preceitua:

Na acédo de cobranca do seqguro DPVAT, constitui faculdade do autor
escolher entre os foros do seu domicilio, do local do acidente ou ainda
do domicilio do réu.

Pela semelhanga entre o presente caso e o paradigma em
destaque, visto que ambos versam sobre acao de cobranga de indenizagao
decorrente de acidente de transito, adoto o mesmo entendimento da Corte
Superior, atribuindo ao autor a faculdade pela escolha do foro.

Visando corroborar esse posicionamento, destaco os
seguintes precedentes desta Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA.
COMPETENCIA TERRITORIAL RELATIVA. VIABILIDADE
DE MODIFICACAO PELA VONTADE DAS PARTES.
IMPOSSIBILIDADE DE DECLINACAO DE OFICIO.
SEGURO DPVAT. FACULDADE DO AUTOR PARA
ELEGER O FORO COMPETENTE. AGAO AJUIZADA NO
DOMICILIO DA PARTE RE. POSSIBILIDADE.
PROVIMENTO. - A Sumula n® 33 do STJ dispbe que a
incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio. -
Em acado de cobranca objetivando indenizagdo decorrente

Conflito Negativo de Competéncia n° 0000413-17.2016.815.0371 3



de Seguro DPVAT, constitui faculdade do autor escolher
entre os seguintes foros para ajuizamento da ac¢do: o do
local do acidente, o do seu domicilio ou ainda do domicilio
do réu. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00017286320158150000, - N&o possui -, Relator DESA.
MARIA DAS GRAGCAS MORAIS GUEDES , j. Em 19-10-
2015).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. COBRANGCA DE
INDENIZACAO DO SEGURO DPVAT. COMPETENCIA.
FACULDADE DO AUTOR NA ESCOLHA DO FORO.
PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
FIRMADO EM SEDE DE RECURSOS REPETITIVOS.
PROVIMENTO. "Em acdo de cobranga objetivando
indenizacdo decorrente de Seguro Obrigatério de Danos
Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias
Terrestres s DPVAT, constitui faculdade do autor
escolher entre os seguintes foros para ajuizamento da
acao: o do local do acidente ou o do seu domicilio
(paragrafo unico do art. 100 do Codigo de Processo Civil);
bem como, ainda, o do domicilio do réu (art. 94 do
mesmo Diploma)" (STJ, REsp 1357813/RJ, Rel. Ministro
Luis Felipe Salomao, Segunda Secdo, julgado em
11/09/2013, DJe 24/09/2013). (TJPB - ACORDAO/DECISAO
do Processo N° 20137522620148150000, 42 Céamara
Especializada Civel, Relator DES ROMERO MARCELO DA
FONSECA OLIVEIRA , j. Em 10-11-2015).

Assim, impde-se reconhecer a competéncia da 42 Vara Civel
da Comarca da Capital, que abarca o domicilio do promovido, e por ter sido
o foro inicialmente eleito pelo autor.

DISPOSITIVO

Assim sendo, JULGO, DE PLANO, O PRESENTE
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA, nos termos do art. 955,
paragrafo unico, |, do CPC/2015, para declarar competente o Juizo da 42
Vara Civel da Comarca da Capital, em obediéncia ao disposto nas
Sumulas 33 e 540, ambas do STJ.

P. L
Joao Pessoa, 15 de julho de 2016.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR

Conflito Negativo de Competéncia n° 0000413-17.2016.815.0371



