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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

APELACAO CIVEL N. 0013806-42.2011.815.2001

ORIGEM: 4? Vara Regional de Mangabeira

RELATOR: Juiz Tercio Chaves de Moura, convocado para
substituir a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
APELANTE: Gesualdo Estevao da Silva

ADVOGADO: Valter de Melo

APELADO: Sul América Cia de Seguros S/A

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO SEGURO DPVAT.
INTIMACAO PARA EMENDA A INICIAL. NAO CUMPRIMENTO.
EXTINGAO SEM JULGAMENTO DO MERITO. POSSIBILIDADE.
MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO.

- Do TIDF: “Quando nao for cumprida a ordem que determina a
emenda a peticdo inicial, correta é a sentenca que, indeferindo
a peticao inicial, nos termos dos artigos 295, inciso VI, e 284,
paragrafo Unico, ambos do Cddigo de Processo Civil, extingue o
processo sem resolucdo do mérito, com fundamento no artigo
267, inciso I, da mesma lei processual civil.” (APC
20140111595332, 5° Turma Civel, Relator: Silva Lemos, j. em
17-02-2016).

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, negar
provimento a apelacao.
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Trata-se de apelacdo civel manejada por GESUALDO ESTEVAO
DA SILVA contra sentenca (f. 75) proferida pelo Juiz de Direito da 4@ Vara
da Regional de Mangabeira que, nos autos da agdo indenizatdria ajuizada
em desfavor da SUL AMERICA CIA DE SEGUROS S/A, julgou extinto o
processo sem exame do mérito.

O juiz a guo fundamentou sua decisao no fato de que o autor
foi intimado, inUmeras vezes, para emendar a inicial, no sentido de juntar
aos autos copia da peticdo inicial e da sentenca do Processo n.
200.2008.025906-8, para averiguar-se a possivel ocorréncia de coisa
julgada. Todavia permaneceu inerte.

Eis a ementa do decisum hostilizado:

ACAO DE INDENIZAGAO — INDEFERIMENTO DA INICIAL —
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO —
INTELIGENCIA DO ART. 267, I, DO CPC.

"Extingue-se o processo, sem julgamento do mérito, quando o juiz
indeferir a peticdo inicial.”

Irresignado, o autor opOs embargos de declaragao (f. 80/81),
que foram rejeitados pelo juizo de base (f. 82).

O promovente recorreu (f. 86/88), aduzindo, em sintese,
cerceamento ao seu direito de defesa; violacdo ao contraditério e ao
devido processo legal. Ao final, requereu a anulagao da sentenca.

Sem contrarrazoes, porquanto a ré nao foi intimada nem citada.

A Procuradoria de Justica opinou pelo desprovimento da
apelacao (f. 94/96).

E o relatério.

VOTO: Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator

A sentenca nao merecer reforma alguma.

O caso revela que o juizo singular seguiu todo o itinerario
descrito no art. 284 do CPC/73 (art. 321 do CPC/2015), aplicavel a
espécie, outorgando ao apelante muito mais do que o prazo de 10 (dez)
dias, previsto em lei, para que a inicial fosse emendada. Vejamos:
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Art. 284. Verificando o juiz que a peticao inicial ndo preenche os
requisitos exigidos nos arts. 282 e 283, ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinard que o autor a emende, ou a complete, no prazo de 10
(dez) dias.

O despacho de f. 29 — determinando a parte autora que
juntasse cdpia da peticdo inicial e da sentenca do Processo n.
200.2008.025906-8, no prazo de 10 dias, para aferir-se a ocorréncia da
coisa julgada — foi reiterado as f. 32, 34, 39, 41, 43, 53, 58, 66 e 72,
arrastando-se desde abril/2011, sem que o autor cumpra o que
restou determinado.

Na realidade, o autor/apelante obstaculizou o natural
desenrolar do feito, atravessando peticoes protelatorias e sem
nexo, em vez de cumprir simples diligéncia determinada pelo
juizo (f. 29), indispensavel a perquiricio de eventual coisa
julgada.

Nesse trilhar, é higido o procedimento adotado, ex vi o disposto
no art. 295, VI, CPC/1973 (art. 330, 1V, CPC/2015), in verbis:

Art. 295. A peticdo inicial sera indeferida:

[...]

VI — quando ndo atendidas as prescricoes dos arts. 39, paragrafo
Unico, primeira parte, e 284.

Eis precedente nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMENDA A INICIAL. NAO CUMPRIMENTO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. EXTINCAO DO PROCESSO.
INTIMACAO PESSOAL. DESNECESSIDADE. 1. Quando nao for
cumprida a ordem que determina a emenda a peticao inicial,
correta é a sentenca que, indeferindo a peticao inicial, nos
termos dos artigos 295, inciso VI, e 284, paragrafo Unico,
ambos do Codigo de Processo Civil, extingue o processo sem
resolucao do mérito, com fundamento no artigo 267, inciso I,
da mesma lei processual civil. 2. N3o se mostra necessaria a
intimacao pessoal para dar prosseguimento ao feito em caso de
descumprimento da determinacdo de emenda, eis que a hipdtese de
aplicacao da referida intimagdo somente se da quando ha negligéncia
(artigo 267, inciso II, do CPC) ou abandono da causa (artigo 267,
inciso II, do CPC) pela parte, nos termos do artigo 267, §19, do
Codigo de Processo Civil. 3. Recurso de apelacao conhecido e
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desprovido. (TJDF, APC 20140111595332, 5% Turma Civel,
Relator Silva Lemos, j. em 17-02-2016).

Ante o exposto, nego provimento ao apelo, mantendo a
sentenga em todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu a Sessdao o Excelentissimo Desembargador
ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS, que participou do
julgamento com ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com
jurisdicdo plena, em substituicdo a Excelentissima Desembargadora MARIA
DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o Excelentissimo
Desembargador OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO.

) Presente & Sessdo a Excelentissima Doutora LUCIA DE
FATIMA MAIA DE FARIAS, Procuradora de Justica.

Sala de SessOes da Segunda Cémara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 05
de julho de 2016.

Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator



