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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica

Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

r

ACORDAO

REEXAME NECESSARIO N. 0007418-74.2014.815.0011

RELATOR: Juiz Tercio Chaves de Moura, convocado para
substituir a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
RECORRENTE: Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica de Campina
Grande

RECORRIDA: Alana Karla da Silva

ADVOGADOS: Thiago Arraes Alves Lima e outro

INTERESSADO: Municipio de Campina Grande

PROCURADORA: Hannelise S. Garcia da Costa

REEXAME NECESSARIO. OBRIGACAO DE FAZER COM
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. DIREITO FUNDAMENTAL A
SAUDE. PORTADORA DE DOENCA GRAVE. TRATAMENTO
CONTINUO. LAUDO MEDICO COMPROVANDO. FORNECIMENTO
GRATUITO DE REMEDIO A PESSOA CARENTE DE RECURSOS
FINANCEIROS. OBRIGAGCAO 'DOS ENTES FEDERADOS. ACAO
MOVIDA CONTRA O MUNICIPIO. CHAMAMENTO DO ESTADO
AO PROCESSO. DESNECESSIDADE. INEXISTENCIA DE
OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES.
LEGITIMIDADE DA INTERVENCAO DO JUDICIARIO.
POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DO MEDICAMENTO
POR OUTRO COM O MESMO PRINCIPIO ATIVO.
RENOVACAO  PERIODICA DA  PRESCRICAO  MEDICA.
POSSIBILIDADE. PROVIMENTO PARCIAL.

- “A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducao do
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risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as acbes e servicos para sua promogao, protecao e
recuperacao.” (artigo 196 da Constituicao Federal de 1988).

- Do STF: “Se a parte entendeu por litigar contra o Estado, nao
ha porque obrigar a inclusdo do Municipio ou Unido. Se,
eventualmente, o magistrado estadual entender que, no caso
especifico, falece competéncia ao Estado, € 6nus que incorria
desde o inicio pela opcdao de ajuizamento”. (RE: 952130 SC,
SANTA CATARINA 0184436-33.2009.4.04.0000, Relator: Min.
GILMAR MENDES, Data de Julgamento: 16/03/2016,
Publicagao: DJe-054 28/03/2016)

- O direito constitucional a vida e a saude impde o dever de
considerar sua prioridade sobre os principios de direito
administrativo e financeiro.

"0 Poder Publico ndao esta adstrito a fornecer
medicamento no nome comercial pleiteado, podendo
substitui-lo por similares ou genéricos que tenham o
mesmo principio ativo”. (TIMG, AC: 10372140027528001
MG, Relator: Aurea Brasil, Data de Julgamento:
25/02/2016, Camaras Civeis / 58 CAMARA CIVEL, Data de
Publicacao: 08/03/2016)

- Tratando-se de fornecimento de remédio de uso continuo
(8/8 meses), é necessaria a renovacao peridédica da
prescricdo médica em prazo razoavel, que reputo de 12
(doze) meses, para que haja a demonstracdo da
necessidade de sua utilizagao.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, dar provimento
parcial ao reexame necessario.

Trata-se do reexame necessario da sentenca (f. 45/47) do Juizo
de Direito da 12 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande
que, nos autos da agao de obrigagdo de fazer ajuizada por ALANA KARLA
DA SILVA em face do MUNICIPIO DE CAMPINA GRANDE, julgou
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parcialmente procedente o pleito exordial.

A autora sustentou que é portadora de Condromalacia Patelar
(CID10 M22.4), necessitando, para seu tratamento, do farmaco
Fermathron ou Ostenil (Acido hialurénico), conforme o receituario de f. 18.
Entretanto ressaltou nao possuir condicdes financeiras para adquirir a
medicacdo prescrita, e, diante da negativa do municipio a fornecé-la,
requereu a intervencdao do Judicidario para a garantia do direito
fundamental reivindicado (f. 02/12).

Pedido de tutela antecipada deferido (f. 21/24).

Na contestacdo, o Municipio de Campina Grande requereu o
chamamento do Estado da Paraiba para compor a lide, em observancia ao
principio da solidadriedade, com fulcro no art. 77, III, do CPC/1973, bem
como que seja assegurada a disponibilizacao de medicamento sem marca
especifica e a fixacdo de prazo para a renovagao do relatério médico (f.
33/41).

A parte dispositiva da sentenca tem a seguinte redacao:

JULGO PROCEDENTE, EM PARTE, A ACAO para determinar que
0 Municipio de Campina Grande forneca a parte autora, ALANA
KARLA DA SILVA, o medicamento prescrito pelo profissional
médico, prontamente identificado, em quantidades necessarias
para o controle da doenca, restando ratificada a medida
antecipatoria da tutela concedida, observada a ressalva feita
quanto ao fornecimento dos materiais médicos genéricos. (Sic,
f. 47).

Inexistiu recurso voluntario (certidao de f. 50).
Parecer Ministerial pelo desprovimento da remessa (f. 54/58).

E o relatdrio.

VOTO: Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator

O caso dos autos discute a obrigacdao do Municipio de
Campina Grande de fornecer a autora o0 medicamento
FERMATHRON ou OSTENIL (Acido Hialuronico), por ser
portadora de Condromalacia Patelar (CID10. M22.4), doenca
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grave que, se nao for tratada corretamente, pode causar danos
irreversiveis a sua saude. E, sendo o farmaco de alto custo, a
paciente nao dispde de condigoes financeiras para adquiri-lo.

O réu sustentou tratar-se de caso de chamamento ao
processo. Contudo a previsao do art. 77, inciso III, do CPC/73, era
destinada a dividas solidarias de ordem contratual. A solidariedade,
em se tratando de direito constitucional a salde, decorre de direito
publico e é reconhecida em beneficio da parte autora. Nao é possivel
compelir a promovente a litigar contra um dos devedores se nao for
de seu interesse, quando tal circunstancia tera como consequéncia a
postergacao do andamento do processo, notadamente considerando
a necessidade de suspensao do feito para a citacao da parte
chamada.

E inadmissivel, portanto, o chamamento ao processo do
Estado, conforme pretensao do municipio, por tratar-se de faculdade
da parte demandante a escolha de contra quem pretende demandar,
nao sendo possivel determinar-se a inclusdao de outro réu contra a
vontade da autora, notadamente ndo estando presente circunstancia
de litisconsorcio passivo necessario unitario ou mesmo incidente a
espécie qualquer das hipoteses de intervengao de terceiro.

Todos os entes publicos (Unido, Estados e Municipios),
quando demandados, tém a obrigacdo de fornecer medicamentos e
custear tratamentos médicos, de forma gratuita, aos carentes e
necessitados, pois estes ndao tém condicdes de arcar com essa
despesa. Se nao o fazem, ofendem a disposicao constante da norma
supracitada, gerando o direito de buscar no Judicidrio o seu
recebimento, pois, como um direito de segunda geragao, nao se
admite a inércia do Estado, mas uma atividade positiva, a fim de
garantir sua efetivagao.

Em sede de Repercussao Geral, o Supremo Tribunal Federal,
consolidou a responsabilidade solidaria dos entes federados. Vejamos:

RECURSO EXTRAORDINARIO. ~ CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
REPERCUSSAAO GERAL RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA. O tratamento médico adequado aos
necessitados se insere no rol dos deveres do Estado,
porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O
polo passivo pode ser composto por qualquer um deles,
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isoladamente, ou conjuntamente. (STF, RE 855178 RG, Relator
Min. Luiz Fux, julgado em 05/03/2015, Processo Eletronico
REPERCUSSAO GERAL, Mérito DJe-050, Divulg. 13/03/2015,
public. 16/03/2015).

No que se refere ao litisconsorcio passivo necessario, a
Suprema Corte adota o seguinte entendimento:

Decisdao: Trata-se de agravo interposto contra decisao de
inadmissibilidade de recurso extraordinario em face de acérdao do
Tribunal Regional Federal da 42 Regidao, ementado nos seguintes
termos: MEDICAMENTOS. UNIAO. POLO PASSIVO. INCLUSAO.
Se a parte entendeu por litigar contra o Estado, ndao ha
porque obrigar a inclusdo do Municipio ou Unido. Se,
eventualmente, o magistrado estadual entender que, no caso
especifico, falece competéncia ao Estado, é onus que incorria
desde o inicio pela opcao de ajuizamento. (eDOC 1, p. 259). No
recurso extraordinario (eDOC 1, p. 268-274), interposto com
fundamento no art. 102, III, a, da Constituicao Federal, aponta-se
violacao aos arts. 196; 198, I, do texto constitucional. Nas razbes
recursais, sustenta-se a possibilidade de chamamento ao processo da
Unido nas lides em que se discute o fornecimento de medicamentos,
uma vez que se trata de assunto que se insere no ambito da
responsabilidade solidaria dos diversos entes federativos. Decido. O
recurso nao merece prosperar. Ha precedente desta Corte no
sentido de que o chamamento ao processo da Unidao por
outro ente federativo revela-se medida protelatodria, devendo
ser inadmitido. (...) Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso
extraordinario (arts. 21, § 19, do RISTF, e 557, caput, do CPC). (STF,
RE: 952130 SC, SANTA CATARINA 0184436-33.2009.4.04.0000,
Relator: Min. GILMAR MENDES, Data de Julgamento:
16/03/2016, Data de Publicacao: DJe-054 28/03/2016).

Eis precedente do STJ no mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC
E RESOLU;AO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS. ACAO MOVIDA CONTRA O ESTADO.
CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO. ART. 77, III, DO CPC.
DESNECESSIDADE. Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do
CPC 1. O chamamento ao processo da Uniao com base no art. 77, III,
do CPC, nas demandas propostas contra os demais entes federativos
responsaveis para o fornecimento de medicamentos ou prestacao de
servicos de saude, nao é impositivo, mostrando-se inadequado opor
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obstaculo indtil a garantia fundamental do cidaddao a salde.
Precedentes do STJ. 2. A Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal entende que "o recebimento de medicamentos pelo Estado é
direito fundamental, podendo o requerente pleitea-los de qualquer
um dos entes federativos, desde que demonstrada sua necessidade e
a impossibilidade de custea-los com recursos proprios", e "o ente
federativo deve se pautar no espirito de solidariedade para conferir
efetividade ao direito garantido pela Constituicdo, e nao criar
entraves juridicos para postergar a devida prestacdo jurisdicional”,
razao por que "o chamamento ao processo da Unidao pelo
Estado de Santa Catarina revela-se medida meramente
protelatéria que ndo traz nenhuma utilidade ao processo,
além de atrasar a resolucao do feito, revelando-se meio
inconstitucional para evitar o acesso aos remédios
necessarios para o restabelecimento da salide da recorrida"
(RE 607.381 AgR, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ]
17.6.2011). Caso concreto 3. Na hipotese dos autos, o acordao
recorrido negou o chamamento ao processo da Unido, o que
esta em sintonia com o entendimento aqui fixado. 4. Recurso
Especial ndo provido. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo STJ 8/2008. (REsp 1203244/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/04/2014, DJe 17/06/2014).

Ademais, no plano fatico, é invidvel que cada um dos entes
fique responsavel por uma certa quantidade de medicamentos. Portanto,
ndo sendo obrigagbes divisiveis, a insercdo de diversos réus no processo
somente dificultara a pretensao juridica da demandante. E patente,
portanto, a impossibilidade de chamamento ao processo do Estado
da Paraiba.

Passemos a analise do mérito propriamente dito.

O direito a salude é garantia fundamental prevista no art.
6°, caput, da nossa Carta Magna, com aplicagao imediata (§ 1° do
art. 59), e ndao um direito meramente programatico. Encontra-se
inserido no direito a vida, constante do art. 5° da Lei Maior e, mais
ainda, no principio da dignidade da pessoa humana, que é
fundamento de um Estado Democratico e Social de Direito.
Efetivamente, ndo ha como afastar o direito a saude dos direitos
fundamentais, sob pena de negarmos ao cidadao o direito a vida.

Na licao de Alexandre de Moraes:

A Constituicdo da Republica consagra ser a Saude direito de
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todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducdao do risco de doenca e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e
servicos de saude, cabendo ao Poder Publico dispor, nos termos
da lei, sobre sua regulamentacdo, fiscalizacdo e controle,
devendo sua execugao ser feita diretamente ou por meio de
terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de direito
privado (CF, art. 197).1

Nesse contexto, o que se busca &, tdo-somente, preservar
a vida da pessoa carente que, conforme fundamento do Texto Maior,
possui direito subjetivo a obtencdo do medicamento da entidade
publica. E, nesses termos, o Judiciario, ao ser provocado, ndo pode
permanecer inerte; tem o dever de tornar efetivo esse comando
constitucional; do contrario, sera letra morta.

Desse modo, resta configurada a necessidade de a recorrida ter
seu pleito atendido, uma vez que é assegurado tanto pela Constituicao
Federal, quanto pela legislacdo infraconstitucional. Portanto, nao ha como
ser negada a pretensao do cumprimento da referida prestacao pelo
Municipio de Campina Grande, ora demandado.

Ndo se trata, aqui, de violacdao a Separacdao dos Poderes,
pois o Judiciario ndo estd adentrando no mérito administrativo da
questao, atingindo a conveniéncia e oportunidade da Administracao,
uma vez que, tratando-se a salde publica de um direito social, deve-
se assegurar o minimo existencial aos cidadaos.

As regras constitucionais nao sao meros ideais, mas
normas programaticas e, como tais, devem ser postas em pratica por
meio de programas que reflitam os anseios da Carta Magna. O
Judiciario pode intervir na formulacdo das politicas publicas para
assegurar a garantia do minimo existencial, a menor porcao
necessaria para manter-se a dignidade humana por meio das
prestacdes estatais.

O STF ja decidiu nesse sentido. Vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO A SAUDE. MENOR PORTADOR DE DOENCA GRAVE.
FORNECIMENTO PELO PODER PUBLICO DE FRALDAS
DESCARTAVEIS. INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES. SOLIDARIEDADE DOS ENTES

! In Constituicdo do Brasil interpretada e legislacio constitucional. 2 ed. S3o Paulo: Atlas, p. 1926.
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FEDERATIVOS. PRECEDENTES. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal é firme no sentido de que, apesar do carater
meramente programatico atribuido ao art. 196 da Constituigdo
Federal, o Estado ndao pode se eximir do dever de propiciar os
meios necessarios ao gozo do direito a saude dos cidadaos. O
Poder Judiciario pode, sem que fique configurada
violacdo ao principio da separacdo dos Poderes,
determinar a implementacao de politicas puablicas nas
questoes relativas ao direito constitucional a saudde.
Trata-se de obrigacdo solidaria de todos os entes federativos,
podendo ser pleiteado de qualquer deles, Unidao, Estados,
Distrito Federal ou Municipios. Auséncia de argumentos capazes
de infirmar a decisao agravada. Agravo regimental a que se
nega provimento”. (STF/AI 810864 AgR, Relator: Min.
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
18/11/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-021 DIVULG 30-
01-2015 PUBLIC 02-02-2015).

Ademais, o direito constitucional a vida e a saude impde o

dever de considerar sua prioridade sobre os principios de direito
administrativo e financeiro. No mesmo norte, eis decisao deste Tribunal de

Justica:

APELACAO CIVEL E REEXAME OFICIAL. ACAO DE OBRIGAGAO
DE FAZER. FORNECIMENTO DE MEDICACAO. AUTOR PORTADOR
DE DIABETES MILLITUS TIPO 1. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
IRRESIGNACAO DA EDILIDADE. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERATIVOS. POSSIBILIDADE DE ESCOLHA DE
QUALQUER UM DELES. REJEICAO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DO PODERES. INOCORRENICIA DE O JUDICIARIO
SUBSTITUIR-SE A ADMINISTRACAO PUBLICA. GARANTIA DE
BEM ESTAR. DIREITO FUNDAMENTAL ASSEGURADO PELA
CONSTITUICAO FEDERAL. AUSENCIA OU INEFICIENCIA DO
SERVICO PRESTADO PELO ESTADO. LEGITIMACRO DA
INTERVENGAO DO JUDICIARIO. REALIZACAO DE
DESPESA ALEM DO CREDITO ORCAMENTARIO ANUAL.
ASPECTOS FORMAIS NAO INVIABILIZADORES DO DEVER
CONSTITUCIONAL DE PRESTAR O SERVICO A SAUDE.
POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DO MEDICAMENTO POR
GENERICO OU SIMILAR QUE POSSUA INTERCAMBIALIDADE.
(...) As acOes e servicos publicos de saude competem, de forma
solidaria, a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Logo,
nao ha que se falar em ilegitimidade passiva da Unidade da
Federacao que, por forca do art. 196, da Constituicao Federal,
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tem o dever de zelar pela saude publica mediante acbes de
protecao e recuperacdao. Precedente do Supremo Tribunal
Federal. A reserva do possivel nao pode se sobrepor ao
direito constitucional de saliide, nem servir de justificativa
para a ineficiéncia da administragio publica. A
suplementacdo e/ou remanejamento orcamentario nao fere
a Lei de Orcamento, quando se trata de servico essencial,
assim como aspectos formais nao podem ser utilizados para
que a administracdo publica descumpra seu dever
constitucional de prestar o servico a saude. (TIPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo n. 00120914720138150011, 12
Camara Especializada Civel, Relator: Des. JOSE RICARDO PORTO, j.
em 12-04-2016).

Quanto a possibilidade de substituicao de medicamento por
outro com mesmo principio ativo, 0 juiz @ guo agiu com acerto ao
determinar o seguinte:

Tenho concordado com o entendimento jurisprudencial de que o
direito da pessoa carente a que o Poder Publico |he forneca a
medicacao necessaria para seu tratamento, ndo obriga que esse
fornecimento seja, necessariamente, em produto de
determinada marca, podendo o agente publico, responsavel
pelo fornecimento e controle da medicacdo, substituir este por
outro com mesmo principio ativo, com a mesma eficacia para o
tratamento, em razdo do principio da economicidade que deve
ser observado pela Administracdo Publica, bem como que a
medicacao substituta seja devidamente aprovada pela ANVISA,
[...]. (f. 47).

Destaco decisdes recentes nesse tom:

APELACAO CIVEL - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER -
FQRNECIMENTO DE MEDICAMENTO - OBRIGACAO QO PQDER
PUBLICO - PROCEDENCIA - DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE -
ART. 196 DA CARTA MAGNA - POSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DO MEDICAMENTO POR OUTRO COM O MESMO
PRINCIPIO ATIVO - PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. (...) E
dever do Estado garantir o fornecimento de medicagao
indispensavel a cura e/ou minorar o sofrimento de portadores
de moléstia grave que, além disso, ndao dispdem dos meios
necessarios ao custeio do tratamento. Havendo a
possibilidade de substituicao do medicamento requerido
por outro genérico, impoe-se a concessdao parcial do
mandamus, desde que possua o0 mesmo principio ativo e
produza os mesmos efeitos. (TIJPB; MS 999.2011.001257-
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5/001; Segunda Secdo Especializada Civel; Rel. Des. Marcio
Murilo da Cunha Ramos; DIPB 15/10/2012; Pag. 9). Vistos etc.
(TJPB - REEX: 00471391420138152001 0047139-
14.2013.815.2001, 3° Camara Civel, Relator: Des. SAULO
HENRIQUES DE SA E BENEVIDES, Data de Julgamento:

15/03/2016).

REEXAME NECESSARIO- APELAGAO CIVEL - DIREITO
CONSTITUCIONAL E  ADMINISTRATIVO -  SAUDE -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO - ARIPIPRAZOL -

INEFICACIA DAS AII_TERNATIVAS FORNECIDAS PELO SUS PARA
O QUADRO ESPECIFICO DO PACIENTE - COMPROVAGCAO DA
IMPRESCINDIBILIDADE DA MEDICACAO - SUBSTITUICAO DA
MARCA DO MEDICAMENTO POR PRODUTO SIMILAR OU
GENERICO DE MESMO PRINCIPIO ATIVO - POSSIBILIDADE -
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA. (...) 3. O Poder
Publico nao esta adstrito a fornecer medicamento no
nome comercial pleiteado, podendo substitui-lo por
similares ou genéricos que tenham o mesmo principio
ativo. 4. Conforme jurisprudéncia pacifica do STJ, é cabivel a
fixacdo de multa pecuniaria em face da Fazenda Publica. 5.
Sentenga parcialmente reformada, prejudicado o recurso
voluntario. (TIMG, AC: 10372140027528001 MG, Relator:
Aurea Brasil, Data de Julgqmento: 25/02/2016, Camaras
Civeis / 52 CAMARA CIVEL, Data de Publicacao:
08/03/2016).

Ressalte-se, por oportuno, que, tratando-se de fornecimento de
farmaco de uso continuo (8/8 meses — f. 18), é necessaria a renovacao
periddica da prescricdo médica em prazo razoavel, que reputo de 12
(doze) meses, para que haja a demonstracdao da necessidade de sua
utilizacdo, conforme precedentes adiante colacionados:

QUESTAO  PREVIA.  CERCEAMENTO DE  DEFESA. PROVAS
SUFICIENTES = PARA  JULGAR O MERITO DA DEMANDA.
DESNECESSIDADE DE PERICIA CLINICA. DESACOLHIMENTO DA
MATERIA PRECEDENTE. (...) APELACAO CIVEL. REQUERIMENTO DE
MEDICAMENTOS PARA TRATAMENTO DE EPILEPSIA. DIREITO A
SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL DE TODOS. AUSENCIA DE
DESRESPEITO AOS PRINCIPIOS DA COOPERACAO E DO DEVIDO
PROCESSO  LEGAL. DEVER DA FAZENDA PUBLICA DE
DISPONIBILIZAR O FARMACO. PRECEDENTES DESTA CORTE.
POSSIBILIDADE DE SUBSTITUIGAO DA SUBSTANCIA POR GENERICO
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OU SIMILAR QUE POSSUA INTERCAMBIALIDADE. RENOVA(;RO DA
PRESCRI(}I\O MEDICA A CADA PERIODO DE SEIS MESES.
PRQVIMENTO PARCIAL DO RECURSO APELATORIO. (TIPB -
ACORDAOQ/DECISAO do Processo n. 00486199520118152001,
12 Camara Especializada Civel, Relator: Des. JOSE RICARDO
PORTO, j. em 19-04-2016).

REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL ¢ ACAO DE OBRIGAGAO
DE FAZER ¢ FORNECIMENTO DE PRODUTO MEDICAMENTOSO PARA
TRATAMENTO DE SAUDE ¢ PRELIMINAR ¢ ILEGITIMIDADE PASSIVA
AD CAUSAM ¢ OBRIGAGAO DA UNIAO, DOS ESTADOS, DO DISTRITO
FEDERAL E DOS MUNICIPIOS ANTE A SOLIDARIEDADE ¢ REJEICAO.
(...) MERITO ¢ REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL ¢ ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER ¢ FORNECIMENTO DE PRODUTO
MEDICAMENTOSO PARA TRATAMENTO DE SAUDE ¢ PROVISAO
CONTINUA E GRATUITA ¢ DIREITO A VIDA E A SAUDE ¢ ONUS DO
ESTADO ¢ INTELIGENCIA DO ART. 196 DA CF ¢ OBSERVANCIA AO
PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA ¢ AUTONOMIA
ENTRE OS PODERES MANTIDA A LUZ DA CF ¢ POSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DO MEDICAMENTO POR GENERICO OU SIMILAR
QUE POSSUA INTERCAMBIALIDADE ¢ NEGADO SEGUIMENTO AO
APELO ¢ ART. 557, CAPUT DO CPC ¢ RENOVAGAO DA
PRESCRICAO MEDICA A CADA PERIODO DE 6 MESES ¢ ART.
557, §1°-A, DO CPC ¢ PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA
NECESSARIA. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo n.
00280762220148150011, Relatora: Des? MARIA DE FATIMA
MORAES B CAVALCANTI, j. em 27-04-2016).

Nesse cenario, deve-se garantir a prestacdo jurisdicional
questionada, conforme decidido na sentenca vergastada.

Isso posto, dou provimento parcial ao reexame
necessario, apenas para determinar a renovagao periddica da
prescricdo médica, mantendo os demais termos da sentenca.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Desembargador
ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS, que participou do
julgamento com ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com
jurisdicao plena, em substituicao a Excelentissima Desembargadora MARIA
DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o Excelentissimo
Desembargador OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO.
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] Presente a Sessdo a Excelentissima Doutora LUCIA DE
FATIMA MAIA DE FARIAS, Procuradora de Justica.

Sala de SessOes da Segunda Céamara Especializada Civel do

Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 21
de junho de 2016.

Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator



