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APELACOES CIVEIS. ACAO ORDINARIA DE
OBRIGAGCAO DE FAZER E ACAO CAUTELAR.
CONTRATO COLETIVO DE PLANO DE SAUDE.
DEMANDA  AJUIZADA PELA UNIMED
NORTE/NORDESTE CONTRA A UNIMED JOAO
PESSOA. PEDIDO DE MANUTENGAO DOS
PLANOS DE SAUDE DOS EMPREGADOS DA
PROMOVENTE JUNTO A RE. ARGUICAO EM
CONTESTAGAO DE EXCEGCAO DO CONTRATO
NAO CUMPRIDO. AUSENCIA DE PAGAMENTO
DE FATURA PELA AUTORA. TESE DE DEFESA
ACOLHIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. IRRESIGNAGAO DA PROMOVENTE.
FATURA CONCERNENTE AS DESPESAS
MEDICAS REALIZADAS POR UM UNICO
USUARIO. PAGAMENTO DEVIDO. AUSENCIA DE

CONTRATO ESCRITO. FATURA
CORRESPONDENTE A SERVIGOS EXCEDENTES.
SAUDE. BEM JURIDICO
CONSTITUCIONALMENTE TUTELADO.

CONCESSAO, NO ENTANTO, DE PRAZO PARA
PAGAMENTO COMO FORMA DE PRESERVAR O
CONTRATO. MANUTENGAO DO ONUS
SUCUMBENCIAL SOBRE A AUTORA.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.



Apelacdes Civeis n° 0040871-85.2006.815.2001 e n°® 0027748-20.2006.815.2001

- O contrato mantido entre as partes era verbal,
decorrente da relagdo associativa que unia as
empresas, relagdo esta que foi rompida em
23/12/2005. Logo, na auséncia do instrumento
contratual, faz-se necessario a analise das outras
provas carreadas aos autos a fim de aferir se o
contrato era do tipo pré-pagamento por numero de
usuarios (como afirma a Apelante) ou se as faturas
eram pagas nos meses seguintes de acordo com os
servicos utilizados nos meses anteriores (como
afirma a Apelada).

- Analisando-se as faturas acostadas aos autos,
constata-se que o pagamento se dava de forma fixa
por empregado mas, claramente, abrangendo um
limite de atendimento por usuario preestabelecido
entre as partes, que, uma vez extrapolado,
acarretava a cobranga dos servicos meédicos
adicionais prestados.

- Embora legitima, a suspensdo dos servigos
médicos atinge um numero consideravel de usuarios
(empregados da Autora) que, embora adimplentes
com as suas taxas individuais do plano de saude
junto a empresa Ré (Unimed Norte-Nordeste), teréo
que suportar o cancelamento do servico em
decorréncia dos efeitos da inadimpléncia da
empregadora com a Unimed Jodo Pessoa,
acarretando-lhes prejuizos imensuraveis.

- Nesse viés, considerando que a saude é um bem
juridico constitucionalmente tutelado, inserido entre
os direitos fundamentais do individuo, com
fundamento no principio da razoabilidade, concedo
um prazo de 180 (cento e oitenta) dias para
pagamento da importancia devida de R$162.722,57
(cento e sessenta e dois mil, setecentos e vinte e
dois reais e cinquenta e sete centavos) referente aos
servicos prestados ao menor Rafael Rolim Lavor
(devidamente corrigido pelo IPCA-E), sob pena de,
efetivamente, rescindir-se o contrato coletivo de
plano de saude existente entre as partes.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados.
ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da

Paraiba, por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE A APELAGAO CIVEL,
nos termos do voto do Relator e da certidao de julgamento de fl. 786.

RELATORIO
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Acao de Obrigacao de Fazer — 0040871-85.2006.815.2001

Trata-se de Apelagao Civel (fls.724/737), processo n® 0040871-
85.2006.815.2001 impetrada pela Federacédo Interfederativas das Sociedades
Cooperativas de Trabalho Médica do Norte/Nordeste, inconformada com a
Sentencga de fls.719/720 que julgou improcedente o pedido formulado na Agao
de Obrigacao de Fazer, condenando, ainda, a autora/apelante em litigancia de
ma-fé com aplicagdo de multa de 1% (um por cento) sobre o valor da causa e

honorarios advocaticios fixados em 20% (vinte por cento).

Alega haver contratado com a apelada plano de saude coletivo
empresarial na forma de pagamento pré-fixado por numero de vidas,

abrangendo seus empregados e dependentes.

Aduz que a apelada emitiu fatura fraudulenta no valor de R$
162.722,57 (cento e sessenta e dois mil setecentos e vinte e dois reais e
cinquenta e sete centavos) relativo a atendimentos prestados ao beneficiario

Rafael Rolim Lavor.

Em razdo do ndo pagamento dessa fatura a Apelada

suspendeu o atendimento aos usuarios do Plano de Saude contratado.

Requer, em sede de Apelacéao, a reforma da sentenca para que
seja julgada procedente a agao de obrigacéo de fazer, invertendo-se o 6nus da

sucumbéncia e da litigancia de ma-fé.

Contrarrazbes pela Apelada, fls.748/759, informando que o
contrato entre as partes nao foi efetuado na forma de pré-pagamento e sim, de
acordo com o0s servicos prestados a seus usuarios, més a més. Requerendo,

ao final, o desprovimento do apelo e consequente manutengao da sentenca.

A Procuradoria de Justica ndo apresentou parecer de meérito,
fls.773/774.
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Acao Cautelar Inominada n° 0027748-20.2006.815.2001

Cuida-se de Apelagdo Civel interposta pela Federagcao
Interfederativa das Sociedades Cooperativas de Trabalho Médica do
Norte/Nordeste, atacando Sentengca de fIs.606, que resolveu o mérito
declarando prejudicada a A¢ao Cautelar, cassando a eficacia da medida liminar

deferida anteriormente.

Expde os mesmos argumentos do recurso juntado na Ag¢ao de
Obrigacao de Fazer, pugnando, ao final, pela reforma da Sentenca e

procedéncia do pedido.

Contrarrazées pela Unimed Jodo Pessoa — Cooperativa de
Trabalho Médico, fls.625/632, pelo desprovimento do recurso e manutencao da

Sentenca.

O Ministério Publico nao ofertou parecer de mérito, fls.640/641.

E o Relatério.

VOTO

Ha dois apelos em exame nesta oportunidade. O Apelo nos
autos da Acao Cautelar inominada preparatéria, em que o juiz reconheceu a
perda do objeto desta, em face do julgamento da Acao Principal (processo n°
0027748-20.2006.815.2001).

Nesse contexto, o julgamento do apelo contido na Agao
Principal desatara todo o litigio, na medida em que, o julgamento do mérito da
Acédo de Obrigagédo de Fazer acarretara a extingdo da Cautelar pela perda do

objeto.

No que se refere ao Apelo interposto na Acao Principal, a

Sentenca de fls. 719/720 decidiu pela improcedéncia da Agao de Obrigacao de
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Fazer, fundamentando-se no fato de que, em contratos bilaterais, qualquer das
partes envolvidas s6 podera requerer o adimplemento da obrigacdo da outra

parte, caso tenha adimplido sua propria obrigagao contratual.

Realca o referido decisum, que a Autora deixou de quitar fatura
no importe de R$ 162.722,57 (cento e sessenta e dois mil setecentos e vinte e
dois reais e cinquenta e sete centavos), pelo que ndo poderia compelir a Ré a

continuidade da prestac¢ao do servigo contratado.

Em seu Apelo (fls.726/737), em extenso arrazoado, a Apelante,
Unimed Norte Nordeste, sustenta que a mencionada fatura representa
cobranca indevida, pois se refere a atendimentos prestados em favor do
beneficiario Rafael Rolim Lavor, sendo obrigacao da Apelada cobrir todas as
despesas médicas e hospitalares realizadas em favor do aludido usuario, tendo
em vista que o contrato empresarial mantido entre as partes era do tipo
“PAGAMENTO PRE-FIXADO POR NUMERO DE VIDAS”.

Por sua vez, em contrarrazdes, a Apelada, Unimed Joéo
Pessoa, alega que o contrato mantido entre as partes era verbal e o
pagamento era realizado de forma proporcional aos servigos utilizados pelos

usuarios.

Pois bem.

Como se vé, é fato incontestavel que o valor de R$ 162.722,57
(cento e sessenta e dois mil, setecentos e vinte e dois reais e cinquenta e sete
centavos), referente aos servigcos médicos prestados ao usuario Rafael Rolim

Lavor, n&o foi pago.

O magistrado fundamentou a Sentenga de improcedéncia no
artigo 476 do Caodigo Civil, segundo o qual “Nos contratos bilaterais, nenhum
dos contratantes, antes de cumprida a sua obrigag&o, pode exigir o implemento
da do outro” (fl. 720).
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Entretanto, como se infere, a questao crucial para o deslinde da
demanda é saber se este pagamento era realmente devido ou ndo, uma vez

que a auséncia de seu pagamento € fato incontroverso entre as partes.

O contrato mantido entre as partes era verbal, decorrente da
relacdo associativa que unia as empresas, relacao esta que foi rompida em
23/12/2005. Logo, na auséncia do instrumento contratual, faz-se necessario a
analise das outras provas carreadas aos autos a fim de aferir se o contrato era
do tipo pré-pagamento por numero de usuarios (como afirma a Apelante) ou se
as faturas eram pagas nos meses seguintes de acordo com 0s servigcos

utilizados nos meses anteriores (como afirma a Apelada).

Analisando-se as faturas acostadas aos autos, constata-se que
o pagamento se dava de forma fixa por empregado mas, claramente,
abrangendo um limite de atendimento por usuario preestabelecido entre as
partes, que, uma vez extrapolado, acarretava a cobranca dos servicos médicos

adicionais prestados.

Assim é que a cobranga adicional ocorrida nessa fatura do més
de maio/2006 (fl. 703), na importancia de R$162.722,57 (cento e sessenta e
dois mil, setecentos e vinte e dois reais e cinquenta e sete centavos) refere-se
a servicos prestados ao menor Rafael Rolim Lavor, estando todos os servigos

devidamente discriminados as fls. 528/611.

Constata-se que a Autora/Apelante ao pagar a fatura de n°
27344-06, referente ao més de maio de 2006, no valor de R$182.590,94 (cento
e oitenta e dois mil, quinhentos e noventa reais e noventa e quatro centavos), o
fez apenas na quantia de R$19.868,37 (dezenove mil, oitocentos e sessenta e
oito reais e trinta e sete centavos) referente ao valor fixo, deixando de quitar
R$162.722,57 (cento e sessenta e dois mil, setecentos e vinte e dois reais e
cinquenta e sete centavos), correspondente a cobranga adicional (conforme
documentos de fls. 612 e 702).

O fato da Ré néo ter cobrado fatura pendente — maio de 2006 -,

mesmo passado 08 anos, por si s6, ndo autoriza o convencimento de que os

6
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valores acrescidos constituiu uma fraude. Ao contrario, a Ré aponta os
elementos de convicgao sobre a regularidade da cobranga, tendo em vista o

servico efetivamente prestado.

Alias, sobre esse aspecto, a Reé indica quais 0s servigos
prestados e os nomes de seus beneficiarios (fls.534/610), prova que nao foi

contraditada de forma convincente pela Autora.

E sabido que, no sistema processual brasileiro, o énus da prova
obedece as regras do art. 333, I, do CPC revogado, art. 434, do atual CPC.
N&o ha, em sintese, qualquer prova produzida pela autora que seja capaz de
provar sua tese, no sentido de ilegalidade desta cobranca, até porque na
auséncia de contrato escrito e diante da comprovagao de que 0s servigos
médicos foram devidamente prestados, a Autora tem o dever de pagar. A

proposito:

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL C/C
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DE-BITOS.
IPASGO. PLANO DE SAUDE. INADIM-PLENCIA DA
USUARIA. EFETIVA UTILIZAGAO DOS SERVIGOS.
COBRANGAS DEVIDAS. ONUS DA PROVA (ART. 333,
[, DO CPC). SENTENCA MANTIDA. 1. Segundo a
distribuicao do 6nus da prova no cédigo de processo
civil, cabera ao autor comprovar o fato constitutivo
do seu direito e, ao réu, o fato impeditivo,
modificativo, ou extintivo do direito do autor (art. 333,
Il e ll, do CPC). 2. Tendo o apelado comprovado a
efetiva prestagdo dos servigos de saude, ou a sua
disponibilizagao a usuaria, além do descumprimento
contratual por parte da apelante (inadimpléncia), nao
ha falar-se em declaragcao de inexisténcia de débitos
em favor desta. Apelo conhecido e desprovido.
(TJGO; AC 0149295-20.2009.8.09.0051; Goiania; Quinta
Camara Civel; Rel. Des. Francisco Vildon José Valente;
DJGO 16/10/2015; Pag. 272)

APELACAO CIVEL. SEGUROS. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. RESCISAO UNILATERAL DE PLANO
DE SAUDE COLETIVO. NOTIFICACAO PARA
RESCINDIR. INAPLICABILIDADE DO ART. 13, § UNICO,
INC. 1l, DA LEI 9.656/98. POSSIBILIDADE DE
RESCISAO. Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer
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cumulada com indenizagdo por danos morais, ajuizada
em razao da rescisado unilateral do contrato de plano de
salde empresarial, julgada improcedente na origem. E
possivel a rescisdao unilateral do contrato de
prestacao de plano de saide de natureza coletiva,
porquanto o artigo 13, paragrafo Unico, inciso Il, da
Lei n° 9.656/98, que impede a denuncia unilateral do
contrato de plano de saude, aplica-se exclusivamente
a contratos individuais ou familiares, o que nao é o
caso dos autos. Precedentes do egrégio STJ e desta
colenda Camara. O contrato em questao, em atencdo ao
dever de informacgao preconizado no art. 6° inc. lll do
CDC, aplicavel ao caso por forca da Sumula 469 do e.
STJ, prevé expressamente a possibilidade de rescisao
contratual, através da clausula 72, mediante notificagao
dos beneficiarios, o que se concretizou na hipotese dos
autos. Manutencdo da sentencga que julgou improcedente
a acgdo. APELACAO DESPROVIDA (Apelacéo Civel N°
70042470104, Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Niwton Carpes da Silva, Julgado em
04/04/2013)

(TJ-RS - AC: 70042470104 RS, Relator: Niwton Carpes
da Silva, Data de Julgamento: 04/04/2013, Sexta
Camara Civel, Data de Publicagao: Diario da Justica do
dia 15/04/2013)

Por outro lado, embora legitima, a suspensdo dos servigos
médicos atinge um numero consideravel de usuarios (empregados da Autora)
que, embora adimplentes com as suas taxas individuais do plano de saude
junto a empresa Ré (Unimed Norte-Nordeste), terdo que suportar o
cancelamento do servico em decorréncia dos efeitos da inadimpléncia da
empregadora com a Unimed Jodo Pessoa, acarretando-lhes prejuizos

imensuraveis.

Nesse viés, considerando que a saude €& um bem juridico
constitucionalmente tutelado, inserido entre os direitos fundamentais do
individuo, com fundamento no principio da razoabilidade, concedo um prazo de
180 (cento e oitenta) dias para pagamento da importancia devida de
R$162.722,57 (cento e sessenta e dois mil, setecentos e vinte e dois reais e
cinquenta e sete centavos) referente aos servigos prestados ao menor Rafael
Rolim Lavor (devidamente corrigido pelo IPCA-E), sob pena de, efetivamente,

rescindir-se o contrato coletivo de plano de saude existente entre as partes.
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Quanto a condenacéo em litigancia de ma-fé, ndo vislumbro a
sua ocorréncia, tendo em vista a controvérsia entre as partes e o pagamento

parcial da fatura do més de maio/2006.

Ante o exposto, PROVEJO PARCIALMENTE A APELAGAO
CIVEL, para conceder a Apelante o prazo de 180 (cento e oitenta dias) para
pagamento da quantia de R$162.722,57 (cento e sessenta e dois mil,
setecentos e vinte e dois reais e cinquenta e sete centavos) referente aos
servigos prestados ao menor Rafael Rolim Lavor (devidamente corrigido pelo
IPCA-E), sob pena de, efetivamente, rescindir-se o contrato coletivo de plano
de saude existente entre as partes, caso em que a parte Ré devera possibilitar
a migragao dos usuarios para planos individuais, sem caréncia para 0s servigos

ja compreendidos no plano anterior.

Quanto aos honorarios sucumbenciais, mantenho a
condenacao dos Autores ao pagamento de 20% conforme fixado na sentencga,
apenas corrigindo que tal percentual devera incidir sobre o valor da
condenacgdo (R$162,722,57 — cento e sessenta e dois mil, setecentos e vinte e
dois reais e cinquenta e sete centavos) e ndao sobre o valor da causa, como

constou na decisdo.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Doutor Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado para
substituir o Des. Leandro dos Santos), 0s Excelentissimos Senhores
Desembargadores Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e José
Ricardo Porto.

Presente a sessdo, representando o Ministério Publico, Dr.
Herbert Douglas Targino, Promotor de Justiga.



Apelagbes Civeis n° 0040871-85.2006.815.2001 e n° 0027748-20.2006.815.2001
Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador

Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Joao Pessoa, 28 de junho de 2016.

Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
Relator
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