L
ESTADO DA PARAIBA

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DES. MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N° 0041540-59.2011.815.2003 — 6* Vara Regional de
Mangabeira

RELATOR: O Exmo. Juiz Jodo Batista Barbosa (Juiz de direito convocado para
substituir o Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos)

APELANTE: Leonildo da Silva Mendes

ADVOGADO: Paulo Roberto de Lacerda Siqueira

APELADO: A Justica Publica

APELACAO CRIMINAL - PORTE ILEGAL DE
MUNICOES DE USO PERMITIDO — CRIME COMETIDO
NO INTERIOR DO PRESIDIO - 1. PLEITO
ABSOLUTORIO - AUTORIA E MATERIALIDADE
INQUESTIONAVEIS - CONFISSAO DO ACUSADO
CORROBORADA PELOS DEPOIMENTOS
TESTEMUNHAIS - II. PRINCIiPIO DA
INSIGNIFICANCIA - INAPLICABILIDADE — CRIME DE
PERIGO ABSTRATO - III. DESCLASSIFICACAO PARA
O DELITO DE POSSE - IMPOSSIBILIDADE DE
IGUALAR O PRESIDIO A RESIDENCIA DO ACUSADO
— IV. SUBSTITUICAO DA PENA — NAO CABIMENTO -
REU REINCIDENTE — DESPROVIMENTO DO APELO
COM REFORMA EX-OFFICIO DA PENALIDADE
IMPOSTA.

I. A confissdao do acusado em Juizo, corroborada pelas demais
provas produzidas na instrugdo processual, ¢ apta a fundamentar
a condenac¢ao do acusado.

II. O crime de porte ilegal de arma de fogo de uso permitido nao
admite a aplicacdo do principio da insignificancia, ja que o
elevado grau de reprovabilidade do comportamento ja foi
previsto de maneira abstrata pelo proprio legislador.

III. No caso dos autos, em que o crime foi cometido no interior
de presidio, ndo ha que se falar em desclassificagcdo para o delito
de posse ilegal de arma de fogo, pois, para os fins penais do
artigo 12 da Lei1 10826/2013, o presidio nao pode ser igualado a
residéncia do acusado.



IV. O artigo 44, inciso II do Coédigo Penal, impede a
substituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas
de direitos, quando se vislumbra ser o réu reincidente em crime
doloso.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.

ACORDA a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO APELO,
todavia de oficio reduzir a pena para 2 anos e 3 meses de reclusio, no regime
fechado. Expeca-se Mandado de Prisao.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Criminal interposta por Leonildo da
Silva Mendes, por meio da qual se insurge contra a sentenca prolatada pelo Juizo da 1*
Vara Regional da Comarca de Mangabeira, que o condenou a pena de 02 (dois) anos e
(06) seis meses de reclusiao, a ser cumprida inicialmente no regime fechado, além de 10
(dez) dias-multa no valor minimo previsto em Lei, pela pratica do crime tipificado no
artigo 14 da Lei 10.826/2003 (porte ilegal de arma de fogo de uso permitido).

Consta da peca proemial que, na noite de 21 de setembro de
2011, por volta das 21h00Omin, na Penitencidaria de Seguranca Média Dr. Hitler
Cantalice, fora realizada uma revista de rotina nas celas, oportunidade em que
foram encontradas, na cama do ora denunciado, enroladas dentro de uma meia e
acondicionadas dentro de uma bota, 10 (dez) municées de calibre 38 originais,
conforme o Auto de Apreensido e Apresentacio.

Por tais razées, o réu foi denunciado como incurso nas penas
do artigo 14 da Lei 10.826/2003 (porte de muni¢des de uso permitido).

A Dentncia foi recebida em 22/11/2011.

Citado, o réu apresentou a defesa de fls. 21/24, ocasido em que
alegou a insignificancia da conduta atribuida, ao argumento de que o porte de munigdes
ndo representa lesividade ou ofensividade a bens juridicos tutelaveis pelo Direito Penal.

Ultimada a instru¢do processual, o apelante foi condenado nas
penas supramencionadas, com dosimetria realizada da seguinte forma: a) na primeira
fase, apos analise das circunstancias judiciais do artigo 59, a pena-base foi fixada em 02
(dois) anos e 06 (seis) meses de reclusao; b) na segunda fase, ndo obstante a presenca da
atenuante da confissdo e da agravante da reincidéncia, a pena manteve-se inalterada,
tendo em vista a aplicacdo da regra da compensagado; ¢) também nao houve alteracdo na
3? fase, haja vista a auséncia de causas especiais de aumento ou diminui¢do de pena. Em
razao da reincidéncia do réu, o juizo primevo impos o regime fechado, além de ndo ter
procedido a substituicao da pena.

Inconformado, o réu apresentou o apelo de fls. 69, requerendo,
nas razoes de fls. 79/86, a aplicagdo do principio da insignificancia, ao argumento de
que o direito penal ndo deve se preocupar com condutas despreziveis, desprovidas de
ofensividade ou lesividade juridica. Nesse esteio, assevera que o porte de municao,



desacompanhada do artefato necessdrio para sua utilizacdo, representa conduta
insignificante, razao pela qual deve ser afastada a tipicidade material do delito e, por
conseguinte, o proprio crime imputado na sentenga. Subsidiariamente, pugna pela
desclassificagdo para o delito do artigo 12 (posse ilegal de arma de fogo de uso
permitido), pois ndo portava as munigdes no momento da apreensdo, sendo estas
encontradas por ocasido de revistas de rotina realizadas pela Diretoria do Presidio. Por
fim, ainda subsidiariamente, pleiteia a substituicdo da pena privativa de liberdade por
penas restritivas de direito, haja vista o fato de ser primario e ndo ser reincidente em
crime doloso.

Em contrarrazdes, o Ministério Publico pugnou pelo
desprovimento do apelo, mantendo incolume a sentenca monocratica (fls. 88/91).

A Procuradoria de Justiga, em parecer da lavra do insigne Dr.
Amadeus Lopes Ferreira — Procurador de Justica —, manifestou-se pelo desprovimento
do apelo (fls. 143/148).

E o relatério.
VOTO:

Ab initio, conhego da apelagcdo, por preencher os requisitos
legais.

Pretende o recorrente, em suma: a sua absolvigdo por atipicidade
da conduta, ja que ndo se encontrava com arma de fogo no momento em que foi preso
em flagrante portando munigdes; a aplicacdo do principio da insignificancia em razio da
infima quantidade de municdes e da autuacdo no art. 14 da Lei n° 10.826/2003; a
desclassificacdo para o delito de posse previsto no art. 12 da mesma lei e, em nao sendo
atendidos tais pleitos anteriores, requer a substituicao da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos.

Do pleito absolutorio e do principio da insignificincia

Compulsando os autos, entendo que nao ha dividas acerca da
autoria ou materialidade do delito. O fato é que o réu confessou a pratica do crime
em Juizo (fls. 84/85), conforme transcri¢do a seguir: verbis,

“[...] que sdo verdadeiras as imputacoes que lhe sdo feitas, que
comprou a muni¢do pensando em posteriormente adquirir uma
arma e poder se defender quando saia do presidio, pois
cumpria pena em regime semiaberto e era liberado todas as
manhds; que a muni¢do foi adquirida dentro do proprio
presidio, mas o acusado ndo chegou aquirir a arma; que havia
adquirido a muni¢do naquela mesma noite; que se lembra da
pessoa que vendeu a munig¢do, mas so conhece de vista e ndo
sabe o seu nome; que nega ter adquirido a cartela com as
munig¢oes na feira do Oitizeiro como consta em seu
interrogatorio na esfera policial [...] ”.



Em suas razdes recursais, a defesa assevera a irrelevancia da

conduta, aduzindo que o porte de muni¢gdes desacompanhadas da arma de fogo ¢
desprezivel, ndo merecendo ser tutelada pelo direito penal. Requereu, portanto, a
aplicagdo do principio da insignificancia.

Pois bem. Diga-se, inicialmente, que, por questdes de politica

legislativa, o crime em comento é de perigo abstrato, ou seja, o perigo decorre da
propria Lei, sendo irrelevante até mesmo a eficiéncia da arma de fogo para efetuar

disparos'.

Justica: verbis,

Nesse sentido, destaco precedentes do Superior Tribunal de

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. POSSE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO E MUNICOES DE USO PERMITIDO.
INEXIGIBILIDADE DE EXAME PERICIAL. CRIME DE
MERA CONDUTA. ABOLITIO CRIMINIS
TEMPORARIA. NAO OCORRENCIA. ACORDAO A
QUO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTE TRIBUNAL. SUMULA 83/STJ. 1. Em conformidade
com o estabelecido no acérdao impugnado, a jurisprudéncia
mais recente do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que a caracterizagdo dos crimes previstos nos
arts. 12 e 16 da Lei n. 10.826/2003 prescinde de pericia acerca
do potencial lesivo das armas e muni¢des apreendidas, pois
trata-se de crimes de mera conduta, de perigo abstrato, que se
perfazem com a simples posse ou guarda de arma ou munigao,
sem a devida autorizacdo pela autoridade administrativa
competente. 2. De outra parte, segundo a jurisprudéncia das
Turmas integrantes da Terceira Secdo deste Tribunal, a abolitio
criminis tempordria em relacdo ao crime de posse ilegal de arma
de fogo e muni¢cdes de uso permitido sO persistiu até
31/12/2009. Incidéncia da Sumula 83/STJ. 3. Agravo regimental
improvido. (AgRg no AREsp 235.213/DF, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
12/03/2013, DJe 19/03/2013)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. ARTIGO
14 DA LEI N. 10.826/2003. PERICIA DA ARMA.
COMPROVACAO DE SUA POTENCIALIDADE LESIVA.
DESNECESSIDADE. CRIME DE PERIGO ABSTRATO. 1.
A Terceira Segao deste Sodalicio consolidou o entendimento de
que o crime previsto no art. 14 da Lei 10.826/03 ¢ de perigo
abstrato, cujo objeto juridico imediato € a seguranca coletiva. 2.
E irrelevante, portanto, a realizagdo de exame pericial para a
comprovagao da potencialidade lesiva do artefato, pois basta o
simples porte de arma de fogo, ainda que desmuniciada (como
no caso em apreco), em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar, para a incidéncia do tipo penal. 3. Agravo

1 Nao obstante, o laudo de fls. 34/37 atesta a capacidade do artefato realizar disparos.



regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1294551/GO, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 19/08/2014)

Além disso, a aplicacdo da insignificAncia pressupde a
presenca dos seguintes requisitos: a) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do agente; b) nenhuma periculosidade social da acdo; c)
inexpressividade da lesdo juridica provocada; d) minima ofensividade da conduta do
agente. Nao ha que se falar em reduzido grau de reprovabilidade do comportamento
quando o legislador, de maneira abstrata, ja previu o elevado grau de reprovabilidade do
crime, entendendo que a lesdo juridica decorrente daquela conduta ¢ expressiva.
Portanto, ndo ha que se falar na aplicagdo do principio da insignificAncia no caso em
apreco, sendo este, inclusive, o entendimento do Superior Tribunal de Justica, sendo
vejamos: verbis,

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
CONDUTA TIiPICA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. DOSIMETRIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284
DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. O
simples porte de arma de fogo, acessorio ou municao, por si so,
coloca em risco a paz social, porquanto o instrumento,
independentemente de sua potencialidade lesiva, intimida e
constrange as pessoas, o que caracteriza um delito de perigo
abstrato. O tipo penal visa a prote¢do da incolumidade publica,
ndo sendo suficiente a mera prote¢do a incolumidade pessoal. 2.
No caso dos autos, o acérddo impugnado consignou que, em
27/8/2008, o recorrente transportava uma espingarda, marca
Beretta, modelo Beretta Mocho, calibre.32, com onze munigoes;
uma carabina, marca CBC, modelo Carabina 151, calibre.22LR,
com dezessete munigdes calibre.22LR; um rifle, marca
Mosberg, modelo 640 KA, calibre.22MAG, com cinquenta
munigdes, calibre.22MAG; dois carregadores de arma Mosberg,
calibre.22MAG; duas miras especiais PROPOINT, duas
capsulas, calibre.22LLR, sem autorizagdo ¢ em desacordo com
determinag¢do legal ou regulamentar, o que demonstra a

tipicidade da sua conduta. 3. "Esta Casa ja pacificou, ha
muito, ser inaplicivel o principio da insignificincia aos

crimes de posse e de porte de arma de fogo, por reconhecer-
lhes a natureza de crimes de perigo abstrato,

independentemente da quantidade de municio apreendida.
Entendimento que atrai o 6bice da Sumula 83 deste Superior
Tribunal" (AgRg no AREsp n. 575.750/SC, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, 5* T., DJe 17/4/2015). 4. O recorrente, nao
obstante  haver citado o dispositivo da legislagdo
infraconstitucional supostamente violado pelo Tribunal a quo,
nao desenvolveu, de forma logica e com um minimo de
profundidade, as razdes juridicas acerca dessa violagdo, o que
descumpre requisito imprescindivel para o conhecimento do
recurso. Incidéncia da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal. 5. Agravo regimental ndo provido. (STJ, AgRg no




REsp 1434940/GO, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 17/12/2015, Dle
04/02/2016)

Da desclassificacdo para o delito de posse previsto no art. 12 da mesma lei

Ultrapassado esse argumento, passemos a analise do pedido de
desclassificacio formulado nas razdes recursais. De acordo com aquela pega, o acusado
ndo estava portando as referidas munigdes e tampouco elas estavam ao seu alcance no
momento da apreensao, razao pela qual deve ser operada a desclassificacdo para o crime
de posse ilegal de arma de fogo, abaixo transcrito:

Art. 12. Possuir ou manter sob sua guarda arma de fogo, acessorio ou
municdo, de uso permitido, em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar, no interior de sua residéncia ou dependéncia desta,
ou, ainda no seu local de trabalho, desde que seja o titular ou o
responsavel legal do estabelecimento ou empresa:

Pena — detengdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa.

Denota-se que o crime de posse de arma/municées de uso
permitido pressupoe que o artefato seja encontrado no interior da residéncia do
acusado ou em seu local de trabalho. Essa nio é a hipétese dos autos. £ bem
verdade que o Codigo Civil estabelece que o preso possui domicilio necessario no
lugar em que cumpre a sentenca. Entretanto, o domicilio legal estabelecido pelo
Codigo Civil ¢ voltado para a localizacdo do preso, a fim de se efetivar sua
citacdo/intimacao.

Nao se pode confundir os objetivos do domicilio necessario com
o objetivo do legislador na tipificacao da posse ilegal de arma de fogo. Ao tipificar essa
conduta, o legislador objetivou punir com menos rigor aquele que mantém a arma de
fogo num local em que nao tenha circulacio de pessoas. Essa ndo ¢ a hipotese do
presidio, ja que nesse local a circulag@o de pessoas ¢ rotineira.

Nao bastasse, caso considerdssemos o ergastulo como residéncia
do preso para todos os fins legais, certamente teriamos que reconhecer o direito a
inviolabilidade do domicilio do preso, previsto constitucionalmente, e isso,
convenhamos, soa o absurdo.

Ademais, o fato de as muni¢des nao terem sido encontradas
com o réu, mas enrolada numa meia, nio impoe a desclassificacido do delito, pois,
diferentemente do que foi alegado nas razodes recursais, as balas estavam a todo
momento ao seu alcance. E 0 mesmo que ocorre quando o artefato é apreendido dentro
de um veiculo e, nesses casos, nossos Tribunais ja pacificaram tratar-se de porte e nao
de posse.

Da dosimetria da pena

No tocante a dosimetria da pena, entendo que o juizo primevo
laborou em erro. O fato € que, ao analisar as circunstancias judiciais do artigo 59 do



Codigo Penal, a sentenca valorou negativamente os antecedentes do acusado, ao
argumento de que possuia condenacdo transitada em julgado ha menos de cinco anos.
Na segunda fase, o juizo utilizou a mesma condenag@o para elevar a pena-base em trés
meses, incorrendo, portanto, em inegavel bis in idem. Portanto, entendo cabivel a
supressiao da circunstincia agravante, reduzindo a pena definitiva para 02 (dois)
anos e 03 (trés) meses de reclusio, mantendo o regime inicial fechado, em virtude
da reincidéncia do acusado.

Da substituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas de direito

Por fim, ndo ¢ o caso de substituigdo da pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direito. Ocorre que o réu ¢ reincidente em crime
doloso, ja que os antecedentes criminais de fl. 123 informa que ele foi condenado pelo
crime de trafico ilicito de substancias entorpecentes, com transito em julgado em
09/08/2010. O fato ¢ que o artigo 44, II, do Codigo Penal impede a substitui¢cdo da pena
nos casos em que fique constatado que o réu ¢ reincidente em crime doloso, razdo pela
qual agiu com acerto o juizo primevo ao negar a referida substitui¢ao.

Ante o exposto, em harmonia parcial com o Parecer da
Procuradoria de Justica, NEGO PROVIMENTO AO APELO, POREM REFORMO,
EX-OFFICO, a dosimetria da pena apenas para reduzi-la para (02) dois anos e (03)
trés meses de reclusio, a ser cumprido inicialmente no regime fechado.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcio Murilo da Cunha Ramos Presidente da Camara Criminal, dele Participando os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Jodo Batista Barbosa (juiz de Direito
convocado, com jurisdi¢ao limitada, para substituir o0 Exmo. Des. Marcio Murilo
da Cunha Ramos), Jos¢ Guedes Cavalcanti Neto (juiz de Direito convocado, com
jurisdi¢do limitada, para substituir o Exmo. Des. Joas de Brito Pereira Filho), revisor e
Jodo Benedito da Silva.

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Doutor Amadeus
Lopes Ferreira, Procurador de Justiga.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Desembargador Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 12 de julho de 2016.

Jodo Batista Barbosa
juiz convocado



