PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

APELAGAO CIVEL n° 0000840-49.2012.815.0631

ORIGEM
RELATOR
APELANTE

‘Vara Unica da Comarca de Juazeirinho
:Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
:Banco Bradesco Financiamentos S.A.

ADVOGADO :Nelson Paschoalotto (OAB/SP108.911)

APELADA :Marcia Maria Maia

ADVOGADO:Alberto Batista de Lima (OAB/PB5.316)

PROCESSUAL CIVIL — Apelagcdo — Prazo

recursal — Inobservancia — Interposicao a
destempo - Juizo de admissibilidade
negativo — Intempestividade — Aplicagao do
art. 932, Ill, “caput”, do CPC - Nao

conhecimento.

— A interposicao de apelacéao civel além do
intersticio recursal de 15 (quinze) dias
impede o seu conhecimento, a falta do
pressuposto legal da tempestividade.

- Nos moldes do que dispde o art. 932, lll,
do CPC, n3o se conhece o0 recurso
manifestamente inadmissivel, assim
entendido aquele interposto fora do prazo
recursal estabelecido pela lei.

Vistos etc.

Trata-se de apelacéao civel, interpostas pelo

BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A, objetivando reformar a
sentenca prolatada pelo MM. Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de
Juazeirinho que, nos autos da acgao revisional de contrato, movida em face de
MARCIA MARIA MAIA, julgou extinto o processo sem julgamento do mérito
com apoio no art. 267, Ill do CPC, em vista do desinteresse da parte autora

no seu prosseguimento.

O Banco Bradesco Financiamentos S.A., no
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seu arrazoado, alega que a decisdo apelada se fundou em interpretagéo
equivocada das normas legais de direito, pois o apelante é o maior
interessado em ver a demanda solucionada, ndo podendo admitir que se
beneficie, nem se proteja o mau pagador.

Alega, ainda, que nao obstante as
tentativas em localizar o réu, ndo pode ser ao autor imputado as frustragdes
destas tentativas. Requerendo a reforma da sentenca atacada para que o
apelante continue diligenciando no sentido de localizar o requerido.

Contrarrazoes as fls. 77/78.

Parecer da Procuradoria de Justica, fls. 85,
sem manifestacdo acerca do mérito.

DECIDO.

Inicialmente, ressalto que os requisitos de
admissibilidade do presente recurso serdo analisados nos moldes da Lei n°
5.869/73.

E que, tendo a sentenga sido publicada em
20 de agosto de 2014 (fl. 55), resta patente que deve ser aplicado o Codigo
de Processo Civil anterior, consoante orientacdo do Enunciado Administrativo
n° 2, do Superior Tribunal de Justi¢a. Confira-se:

Enunciado Administrativo n° 2 - Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisées pu-
blicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justica.

Feitas estas consideracbes, antes de en-
frentar o &mago do presente recurso, passo a analise dos seus requisitos de
admissibilidade, a luz da Lei Processual n°® 5.869/73.

Como se sabe, todo ato de postulacdo se
submete a um duplo juizo a ser realizado pelo magistrado. O primeiro, em
relagdo a sua admissibilidade e, o segundo, se for o caso, em relagédo ao juizo
de mérito. Essa dicotomia de juizos (admissibilidade e de mérito) vale para
qualquer ato de postulacao, inclusive para os recursos.

Dentre os diversos requisitos de
admissibilidade recursal, importa ao caso em comento a tempestividade, que,
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em suma, diz respeito a interposi¢do do recurso dentro do prazo legal.

No que diz respeito ao recurso, o prazo,
contado na forma do que dispde o art. 184 do CPC/1973 (excluindo o dia do
comego e incluindo o do vencimento), inicia-se com a leitura da sentenga em
audiéncia, da publicacdo da decisdo por 6rgao oficial, da intimacédo pessoal
das partes, quando nao for proferida em audiéncia e assim se fizer necessario
ou da publicacdo da sumula do acoérdao.

No caso particular da apelacao, a Lei
Processual Civil anterior estabelece prazo recursal de 15 (quinze) dias. Veja-
se.

“Art. 508. Na apelacdo, nos embargos infringentes, no

recurso ordindrio, no recurso especial, no recurso

extraordindrio e nos embargos de divergéncia, o prazo

para interpor e para responder é de 15 (quinze) dias”.

Quanto a forma das intimagdes, o Cddigo
de Processo Civil de 1973 disciplina:

“Art. 236. No Distrito Federal e nas Capitais dos
Estados e dos Territorios, consideram-se feitas as
intimagoes pela so publica¢do dos atos no orgdo oficial.
[-]

Art. 237. Nas demais comarcas aplicar-se-a o disposto
no artigo antecedente, se houver orgdo de publicagdo
dos atos oficiais; [...]”.

Assim, havendo 6rgao de publicagao, e
mesmo que a comarca ndo seja a Capital estadual, essa publicagéo far-se-a
mediante o Diario da Justica.

“In casu subjecto”, facil verificar que o
presente recurso foi interposto fora do prazo legal, o que impde o0 nao
conhecimento. Com efeito, a sentenca objurgada fora publicada no Diario da
Justica, para fins de intimagdo das partes, em 20/08/2014 (quarta-feira) (fl.
55).

Ora, utilizando-se das regras processuais
para contagem de prazos, verifica-se que o prazo para interposi¢do do apelo
se iniciou em 21/09/2014 (quinta-feira), tendo como termo final para o
promovido - BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A o dia 04/09/2014
(quinta-feira). Todavia, o recurso s foi interposto aos 05/09/2014 (fI.57),
portanto, fora do intersticio estabelecido pela lei.

Assim, deve ser negado seguimento ao
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recurso em razao da auséncia de pressuposto de admissibilidade, que pode
ser apontado pelo relator “ex officio”, conforme leciona a jurisprudéncia patria:

“A intempestividade ¢é matéria de ordem publica,
declaravel de oficio pelo Tribunal.”

O art. 932, Il do Cdédigo de Processo Civil

de 2015, por sua vez, prescreve:
“Art. 932. Incumbe ao relator:

(..)

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado
ou que ndo tenha impugnado especificamente o0s
Sfundamentos da decisdo recorrida.

Por tais razbes, em face da flagrante
intempestividade do recurso apelatério, com fulcro no art. 932, Ill, do
CPC/2015, nao conhe¢o do recurso.

Publique-se. Intimem-se.

Jodo Pessoa, 20 de julho de 2016.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator

' RSTJ 34/456.
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