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ESTADO DA PARAIBA

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA

GABINETE DO DES. MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

APELACAO N° 0000316-26.2013.815.0111 — Comarca de Cabaceiras

RELATOR: Jodao Batista Barbosa (Juiz convocado em substituicdo ao Exmo Des.
Marcio Murilo da Cunha Ramos)

APELANTE: Adilson da Fonseca Clementino

ADVOGADO: Jarbas Murilo de Lima Rafael

APELADO: A Justi¢a Publica

1dentificados

APELACAO CRIMINAL - PORTE DE ARMA DE FOGO -
CONDENACAO - INCONFORMISMO DO ACUSADO -
PRELIMINAR DE NULIDADE PROCESSUAL EM
DECORRENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA -
ERRO NA DATA INDICADA NA INTIMACAO DO REU
PARA A AUDIENCIA DE INSTRUCAO — AUSENCIA DE
INTERROGATORIO DO REU E REVELIA DECRETADA
— PREJUIZO VERIFICADO - ACOLHIMENTO DA
PRELIMINAR - PROVIMENTO.

— Ha de ser reconhecido o patente prejuizo a defesa quando se
verifica que a intimagdo do réu para comparecimento a
audiéncia de instru¢do e julgamento indicava data diversa da
designada pelo julgador monocratico, tendo por consequéncia a
frustracdo da realizagdo do interrogatério do acusado e a
decretacdo de sua revelia, o que constitui evidente nulidade
processual.

— A falta do interrogatério do réu € causa de nulidade absoluta
do processo por ofensa ao principio constitucional da ampla
defesa, nos termos do artigo 564, inciso III, letra "e", do Codigo
de Processo Penal.

— Os atos praticados apos a indevida decretagdo da revelia do
acusado devem ser declarados nulos retomando-se o
processamento do feito a fim de garantir o efetivo cumprimento
da legislagdo processual.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos acima



ACORDA a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, a unanimidade, em DAR PROVIMENTO para anular o
processo.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Criminal interposta por Adilson da
Fonseca Clementino em desfavor da sentenga de fls. 101/104, proferida pelo juizo da
Comarca de Cabaceiras, a qual o condenou pelo cometimento do crime de porte ilegal
de arma — art. 14 da Lei n° 10.826-03 — a pena de 02 (dois) anos de reclusdo, mais
pena de multa, com a fixa¢do do regime aberto para o cumprimento inicial da pena e
substitui¢do da pena corporal por pena restritiva de direitos.

Nas razoes recursais (fls. 143/147), alega o apelante a
preliminar de nulidade processual por cerceamento de defesa, uma vez que houve
equivoco da maquina judiciaria quanto a sua intimagdo para a audiéncia de instrugdo e
julgamento. Alega que o despacho judicial de fls. 57 determina a data de 24/09/14 para
a realizagdo da audiéncia de instru¢do e julgamento, porém o mandado expedido pelo
juizo deprecado, da Comarca de Sao Jodo do Cariri, contém a data de 29/09/14, ou seja,
data diversa daquela fixada para a realizagdo do ato.

Destarte, como ndo compareceu a referida audiéncia, por erro na
sua intimag¢ao, foi decretada a sua revelia, razdo pela qual sustenta que teve seu direito
cerceado e que o feito deve ser anulado, a fim de que seja designada nova data para a
realizacdo do ato. No mérito, aduz a fragilidade da prova, j4 que se resume aos
depoimentos de dois policiais, €, com base no principio do in dubio pro reo, requer a
sua absolvicao.

Contrarrazdes ofertadas pelo Ministério Publico de primeiro
grau (fls. 148/154), pela anulagdo do feito a partir da audiéncia de instrugdo e
julgamento.

Em parecer da lavra do insigne Promotor de Justica convocado,
Amadeus Lopes Ferreira (fls. 156/160), a Procuradoria de Justica se manifestou pelo
provimento parcial do apelo para, reconhecendo o cerceamento da defesa, declarar a
nulidade do feito a partir da audiéncia de instru¢ao e julgamento e, no mérito, pelo
desprovimento da insurgéncia recursal.

Os autos me vieram conclusos.

E o relatério.

VOTO:

Inicialmente, conheco do Recurso por estarem presentes seus
pressupostos.

Da preliminar de cerceamento de defesa

Compulsando os autos, de fato, verifica-se que realmente
laborou em equivoco o juizo a quo, posto que consta do mandado de intimag¢do do réu



(fls. 91) a data de 29/09/2014 para o seu comparecimento a audiéncia de instrucao e
julgamento. Contudo, a referida audiéncia havia sido aprazada, no despacho judicial de
fls. 57, para o dia 24/09/2014, data em que foi realmente foi realizada.

Tal fato fez com que o acusado fosse levado a erro e ndo
comparecesse a audiéncia de instrucao e julgamento.

Logo, constatado o erro na intima¢do do réu, a audiéncia de
instrucdo foi realizada em total afronta ao principio da ampla defesa e do contraditdrio,
sendo o feito posteriormente julgado a revelia do réu. Mediante tal situacdo, com efeito,
ar. sentenga vergastada encontra-se inquinada de nulidade.

Ora, ¢ cedico que a ampla defesa ¢ um principio que constitui
um dos pilares maiores do Estado Democratico de Direito, com 0s meios e recursos a
ela inerentes, segundo dispde o inciso LV do art. 5° da Constituicdo Federal, sendo um
direito fundamental do cidadao.

In casu, a realizacdo da audiéncia de instrugdo, sem a correta
intimagdo do réu para comparecimento, constitui grave ofensa aos principios
fundamentais do processo. Por isso, imprescindivel é que se dé ao réu, no processo,
oportunidade para defender-se.

Ha de ser reconhecido, pois, o patente prejuizo a defesa
quando se verifica que a intimacdo do réu para comparecimento a audiéncia de
instrucdo e julgamento indicava data diversa da designada pelo julgador
monocratico, tendo por consequéncia a frustraciao da realizacdo do interrogatério
do acusado e a decretacdo de sua revelia, com a consequente prolacio de sentenca
condenatoria, o que caracteriza nulidade processual.

Pois bem. K certo que o interrogatério do réu constitui, além
de um meio de prova, 0 momento processual oportuno para que o acusado forneca
a sua versiao sobre os fatos criminosos que lhe sio imputados. De modo que, a
auséncia de interrogatério do réu, por erro da secretaria do juizo, que
confeccionou mandado com data errada, constitui nulidade absoluta, cujo
reconhecimento ¢ medida que se impde.

Vejamos o entendimento jurisprudencial colhido nos tribunais
patrios:

APELACAO CRIMINAL - INCENDIO E AMEACA - AUSENCIA DE
INTIMACAO DO REU PARA O INTERROGATORIO - ERRO NO
MANDADO - NULIDADE ABSOLUTA - PRELIMINAR ACOLHIDA. I -
A auséncia de intimacio do acusado para seu interrogatério, por erro na
expedicdo do mandado, acarreta a nulidade absoluta, por violacido aos
principios do contraditério e da ampla defesa. Afinal, o réu nio teve a
oportunidade de apresentar, na fase judicial, a sua versio para os fatos,
sendo inegavel o prejuizo a sua defesa. II - Preliminar acolhida. (TIMG,
Apelagdo Criminal 1.0145.11.037952-9/001, Relator(a): Des.(a) Eduardo
Brum , 4 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 27/11/2013, publicagdo da
stmula em 03/12/2013)

"APELACAO CRIMINAL - PORTE ILEGAL DE ARMA - AUSENCIA DE
INTIMACAO DO REU PARA AUDIENCIAS - ERROS NO
MANDADO DE INTIMACAO - INTERROGATORIO NAO
REALIZADO - CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE
ABSOLUTA - PRELIMINAR ACOLHIDA. - A auséncia de intimagdo do


http://www.jusbrasil.com/legislacao/1027008/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com/topico/10641516/artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com/topico/10728312/inciso-lv-do-artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988

acusado para comparecer ao interrogatorio constitui nulidade absoluta do
feito por violagdo aos principios do contraditorio e da ampla defesa" (TIMG,
Apelagdo Criminal 1.0024.08.138761-5/001, Relator(a): Des.(a) Adilson
Lamounier, 5* CAMARA CRIMINAL, julgamento em 02/10/2012,
publicagdo da simula em 08/10/2012, decisdo por maioria)

APELACAO CRIMINAL - FURTO SIMPLES - PRELIMINAR -
NULIDADE PROCESSUAL - CERCEAMENTO DE DEFESA -
OCORRENCIA - AUSENCIA DE INTIMACAO DO REU PARA
COMPARECIMENTO A AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO - INTERROGATORIO NAO REALIZADO -
PREJUIZO CONSTATADO - PRELIMINAR ACOLHIDA - MERITO
PREJUDICADO. - A auséncia de intimagio do réu para
comparecimento a audiéncia de instrucdo e julgamento, a fim de ser
interrogado, constitui flagrante violacdo aos principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa, sendo imperativa a declaracio de
nulidade do feito, porquanto evidente o prejuizo por ele suportado. (TJ-
MG, Relator: Amauri Pinto Ferreira (JD CONVOCADO), Data de
Julgamento: 27/08/2014, Camaras Criminais / 4 CAMARA CRIMINAL)

Ora, a falta de intimagdo valida do réu para a audiéncia de
instrucdo e julgamento, ocasido em que seria interrogado, ¢ causa de nulidade absoluta
do processo por ofensa ao principio constitucional da ampla defesa e do contraditdrio,
nos termos do artigo 564, inciso IlI, letra “¢” do Codigo de Processo Penal, in verbis:

Art. 564. A nulidade ocorrera nos seguintes casos:

I - por incompeténcia, suspeigdo ou suborno do juiz;

II - por ilegitimidade de parte;

III - por falta das férmulas ou dos termos seguintes:

()

e) a citagdo do réu para ver-se processar, o seu interrogatorio, quando
presente, e os prazos concedidos a acusagdo e a defesa;

No caso sub judice, portanto, mostra-se cristalino o erro da
secretaria do juizo ao expedir o mandado de intimagdo com a data diversa do dia
designado para realizacdo da audiéncia. Desta forma, patente, pois, a nulidade do
processo a partir da intimaciao procedida com o vicio acima caracterizado, que
tornou ineficaz a comunicacio judicial.

Ante o exposto, arrimado nos artigos 563 e 564, III, “e” do
Codigo de Processo Penal Patrio, ACOLHO A PRELIMINAR SUSCITADA E
DOU PROVIMENTO AO RECURSO para declarar nulos todos os atos
processuais praticados a partir da intimacdo do réu para comparecimento a
audiéncia de instrucido e julgamento, cassando a sentenca a quo, a fim de que se
designe outra audiéncia com as devidas intimacdes, observando-se o devido
processo legal.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcio Murilo da Cunha Ramos Presidente da Camara Criminal, dele Participando os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Jodo Batista Barbosa (juiz de Direito
convocado, com jurisdicao limitada, para substituir o0 Exmo. Des. Marcio Murilo
da Cunha Ramos), Joas de Brito Pereira Filho, revisor e Jodao Benedito da Silva.

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Doutor Amadeus
Lopes Ferreira, Promotor de Justiga convocado.



Sala de Sessdes da Camara Criminal “Desembargador Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 21 de julho de 2016.

Jodo Batista Barbosa
juiz convocado



