ESTADO DA PARAIBA

PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

APELACOES CIVEIS N.° 0042897-74.2011.815.2003 — 1* Vara Regional de
Mangabeira.

RELATOR :Marcos William de Oliveira, juiz convocado para substituir o Des.
Saulo Henriques de Sa e Benevides

01 APELANTE:Danilo Ribeiro de Brito.

ADVOGADO : Hilton Hril Martins Maia (OAB/PB 13.442).

02 APELANTE: Banco Bradesco Financiamentos S/A

ADVOGADO: Wilson Sales Belchior (OAB/PB 17.314-A)

APELADOS: Os mesmos

ACAO DE REVISAO E REPETICAO DE INDEBITO.
FINANCIAMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL.
IRRESIGNACAO DO PROMOVENTE.
CAPITALIZACAO. TAXA ANUAL MAIOR QUE O
DUODECUPLO DA TAXA MENSAL. PACTUACAO.
RESTITUICAO EM DOBRO. IMPOSSIBILIDADE.
DESPROVIMENTO. IRRESIGNACAO DO BANCO. TAC/
TEC. CONTRATO CELEBRADO EM  2006.
LEGALIDADE DA COBRANCA. MATERIA SUMULADA
NO STJ. PROVIMENTO PARCIAL.

— Stmula 565/STJ: "A pactuagdo das tarifas de abertura de crédito
(TAC) e de emissdao de carné (TEC), ou outra denominagdo para o
mesmo fato gerador, ¢ valida apenas nos contratos bancarios
anteriores ao inicio da vigéncia da Resolugdo-CMN n. 3.518/2007, em
30/4/2008".

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos acima
identificados.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel do
Colendo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, em negar
provimento a primeira apelagdo e dar provimento parcial a apelagdo do Banco
Bradesco, nos termos do voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdes Civeis interpostas por Banco Bradesco
Financiamentos e por Danilo Ribeiro de Brito, contra a sentenca de fls. 71/76, proferida
pelo Juizo a quo, nos autos da A¢do de revisdo de contrato c/c repeti¢ao de indébito, que
julgou parcialmente procedente o pedido, para excluir as taxas correspondentes a TAC e
TEC, limitando o percentual de juros a 26,68%.



O promovente apresentou recurso apelatdrio, alegando a
ilegalidade da capitalizagdo de juros e requerendo a restituicio do montante em dobro
(fls. 77/86).

Contrarrazdes as fls. 145/164.

O Banco também apresentou recurso apelatorio (fls. 87/103),
pleiteando a reforma da sentenga por considerar legal a cobranga das tarifas de abertura
de crédito e de emissao de carné; alegou, ainda, a impossibilidade de limitagdo dos juros
a 12% (doze por cento) ao ano e a impossibilidade de restituicdo de quaisquer valores.

Contrarrazdes as fls. 128/143.

A Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 171/174, opinou
pelo desprovimento da primeira apelagdo e provimento parcial da segunda, para declarar
a legalidade das cobrancas de TAC e TEC.

E o Relatério.

VOTO

Da Apelacio de Danilo Ribeiro de Brito

Alega o apelante a ilegalidade da capitalizacdo de juros e
pleiteia a restitui¢do, em dobro, dos valores cobrados indevidamente.

No que concerne a capitalizacdo de juros, € importante registrar
que sua ocorréncia somente era permitida em casos especificos, previstos em lei,
(cédulas de crédito rural, comercial e industrial), conforme a Simula n. 93/STJ. Porém,
com a edicao da MP 1.963-17/2000, reeditada sob o n.° 2170-36/2001, é admitida nos
contratos firmados apos a sua entrada em vigor, desde que haja previsao contratual.
Nesse sentido:

11981860 - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544
DO CPC) ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
DECISAO MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO
RECURSO. IRRESIGNACAO DO AUTOR. I. Cuidando-se de
ajuste bancario, no qual ha expressa previsdo autorizando
a capitalizacdo mensal de juros, firmado ainda a égide da MP n. 2.170-
36/2001, imperiosa a admissdo da pratica, pois ante a presungdo
de constitucionalidade dos atos normativos, a segunda seg¢do do
Superior Tribunal de Justica ja firmou posicionamento pela
possibilidade da cobranc¢a decapitalizacio mensal de juros, desde
que atendidos os requisitos de existéncia de previsido contratual
expressa da capitalizacio com periodicidade inferior a um ano e
que tenha sido o contrato firmado apds 31/03/2000, data da
primeira edicio da MP 2.170-36/2001, entio sob o n° 1963-17. 2.
Agravo regimental desprovido. (STJ; AgRg-AREsp 489.971; Proc.
2014/0060744-6, MS; Quarta Turma; Rel. Min. Marco Buzzi; DJE
22/05/2014 )

56065604 - APELACAO CIiVEL. ACAO REVISIONAL C/C
ANULATORIA E REPETICAO DE INDEBITO. CONTRATO
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de juros.

DE FINANCIAMENTO DE VEICULO. PRESCRICAO
TRIENAL LEVANTADA DE OFIiCIO PELO MAGISTRADO.
EXTINCAO DO FEITO, COM RESOLUCAO DO MERITO.
INSURGENCIA. ACAO FUNDADA EM DIREITO PESSOAL.
PRAZO DECENAL. INTELECCAO DO ART. 205, DO CC.
AFASTAMENTO DA PREJUDICIAL DE PRESCRICAO.
PROVIMENTO PARCIAL DO APELO. “l.A prescrigio da
pretensdo para revisar contratos bancarios e pleitear restitui¢do de
valores indevidamente pagos segue a norma do artigo 205, do Cddigo
Civil. Precedentes. ”. Apelagdo civel. Agao revisional ¢/c anulatdria e
repeticdo de indébito. Contrato de financiamento de veiculo.
Prescricao afastada. Causa madura. Julgamento em segundo grau.
Aplicacao do art. 515, § 3° do CPC. Juros. Declaragdo incidental de
inconstitucionalidade da MP n° 2.170-36/2001. Presuncdo de
legitimidade e constitucionalidadeda  MP n°  2.170-
36/2001. Capitalizagdo de juros. Previsdo em Lei e no contrato. Pedido
exordial julgado improcedente. ; a jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica
quanto a possibilidade decapitalizagdo mensal de juros na hipotese do
contrato bancario ter sido celebrado apds o dia 31.03.2000, data da
entrada em vigor da MP 1.963-17/2000, e desde que haja expressa
previsdo contratual.(7JPB; APL 0000643-22.2013.815.1161; Primeira
Cdamara Especializada Civel; Rel. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque; DJPB 16/09/2014; Pag. 8§

Destarte, ndo se vislumbra nenhuma ilegalidade na capitalizacdo

No entanto, verifica-se do contrato acostado a fl. 18 que ha

diferenga das taxas de juros mensal e anual, o que corresponde a uma pactuacio de

capitalizagdo em que a taxa anual de juros ¢ de 46,90% e a taxa mensal ¢ 3,25%. Logo,

a diferenca entre o duodécuplo da taxa mensal e a taxa anual permite visualizar a

pactuacao da capitalizagdo.

Nesse sentido:

Stmula 541/STJ - "A previsdo no contrato bancério de taxa de juros
anual superior ao duodécuplo da mensal ¢ suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada".

APELACAO. ACAO REVISIONAL DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INSTITUICAO FINANCEIRA. CAPITALIZACAO DE JUROS.
PREVISAO CONTRATUAL. LEGALIDADE. PRECEDENTES
DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO AO RECURSO.(TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00170353920138152001, - Nao possui -, Relator DES
OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, j. em 14-01-2015)
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Dessa forma, tem-se como legal a cobranca da capitalizacio
de juros quando esta restar evidentemente demonstrada, como ocorre na hipétese
em analise, razio pela qual o recurso nio merece ser provido neste ponto.

Melhor sorte ndo encontra o apelante no que se refere ao pedido
de restitui¢do, em dobro, dos valores cobrados indevidamente, pois ¢ entendimento
assente que a restituicdo somente deve ocorrer em dobro, nos moldes do art.42' do
CDC, se comprovada a ma-fé do fornecedor, o que ndo ocorreu no caso em comento, de
modo que a restitui¢do deve ocorrer de forma simples. Sendo vejamos:

CIVIL E CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO DE
REVISAO DE CONTRATO C/C REPETICAO DE INDEBITO.
PROCEDENCIA PARCIAL. CAPITALIZACAO. TAXA ANUAL DE
JUROS SUPERIOR AO DUODECUPLO DA MENSAL.
PACTUACAO EXPRESSA. COBRANCA LEGAL. JUROS
REMUNERATORIOS FIXADOS SUPERIORES A 12% AO ANO.
APLICACAO DA SUMULA 382 DO STJ. INEXISTENCIA DE
ABUSIVIDADE. TARIFA DE ABERTURA DE CREDITO (TAC).
CONTRATO FIRMADO APOS 30/04/2008. COBRANCA.
ILEGALIDADE. DEVOLUCAO SIMPLES. ENTENDIMENTO
FIRMADO EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO PELO
COLENDO STJ. DESPROVIMENTO DE AMBOS OS APELOS. 1.
O Superior Tribunal de Justiga, por meio de decisdo proferida no Resp
n°® 1.251.331, em sede de recurso repetitivo, julgado na sistematica do
art. 543-C do CPC, firmou entendimento de que “A previsdo no
contrato bancério de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal € suficiente para permitir a cobranca da taxa anual contratada”.
2. Nos termos da Stimula n° 382 do STJ, a cobranca de juros
remuneratorios superiores a doze por cento ao ano, por si s6, nao
configura abusividade quando expressamente contratada, como ¢ a
hipotese dos autos. 3. A cobranga da tarifa de abertura de crédito ¢é
permitida, portanto, se baseada em contratos celebrados até 30.4.2008,
conforme decidido pelo STJ na sistematica do art. 543-C. 4. No caso
dos autos, o contrato fora firmado apds 30 de abril de 2008, razéo pela
qual deve ser considerada ilegal sua cobranca. 5. A repeticio de
indébito, em dobro, s6 € cabivel quando identificada a ma-fé da
instituicio bancaria na cobranca dos valores (art. 42, paragrado
unico, do CDC), o que nao ocorreu na hipdtese dos autos. (TJPB -
APELACAO CIVEL N° 0091751-71.2012.815.2001 RELATOR: Des.
José Aurélio da Cruz — 26/04/2016).

Com efeito, deve ser desprovido o recurso do primeiro apelante.

Do recurso do Banco Bradesco Financiamento

O banco apresentou recurso apelatério suscitando a legalidade
da cobranga da TAC ¢ TEC.

A cobranca a titulo de tarifas bancarias para fins de

Art.42. Na cobranga de débitos, o consumidor inadimplente ndo sera exposto a ridiculo, nem sera
submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaga. Paragrafo unico. O consumidor cobrado
em quantia indevida tem direito a repeti¢do do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em
excesso, acrescido de corre¢do monetaria e juros legais, salvo hipdtese de negano justificavel.



financiamento, onera demasiadamente o consumidor, por compeli-lo ao pagamento de
uma taxa adicional, que nada lhe proporciona em retorno, como condi¢do “sine qua
non” para concessdo do financiamento almejado. Evidencia-se, assim, uma vantagem
exagerada para as instituigdes financeiras quando do aporte de recursos cobrados em
face dos financiamentos, devendo ser declarada a ilegalidade dessas cobrangas.

Entretanto, a matéria foi levada a Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica que, enfrentando a questdo da legalidade da cobranca da Tarifa de
Abertura de Crédito (TAC) e Tarifa de Emissdo de Carné (TEC) — no julgamento do
Resp. n.° 1.251.331, pelo procedimento dos recursos repetitivos — pacificou o
entendimento de que referidas tarifas sdo consideradas validas para os contratos
ajustados até 30 de abril de 2008, data em que cessou a vigéncia da Resolugdo n°
2.303/96 do CMN, passando a viger a Resolugdo n.° 3.518, de 30 de abril de 2008, que
regulamentou a cobranga de servigos bancarios prioritarios.

Nesse sentido:

Stimula 565/STJ: "A pactuagdo das tarifas de abertura de crédito
(TAC) e de emissdo de carné (TEC), ou outra denominagdo para o
mesmo fato gerador, ¢ valida apenas nos contratos bancarios
anteriores ao inicio da vigéncia da Resolugcao-CMN n. 3.518/2007, em
30/4/2008".

APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. REVISIONAL.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO. PACTA  SUNT
SERVANDA. CARATER NAO ABSOLUTO. TARIFA DE
ABERTURA DE CREDITO. TAC.ILEGALIDADE QUANTO A
PACTUACAO. CONTRATACAO POSTERIOR A 30/04/2008
(FIM DA VIGENCIA DA RESOLUCAO CMN 2.303/96).
SERVICO DE TERCEIROS, GRAVAME ELETRONICO,
AVALIACAO E SIMULACAO DE FINANCIAMENTO.
ENCARGOS INDEVIDOS. RESTITUICAO SIMPLES DO
INDEBITO. MA-FE DO BANCO NAO CARACTERIZADA.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ E DO TJPB. ART.
557, § 1°, CPC. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. O
principio contratual do pacta sunt servanda ndo ¢ absoluto, devendo
ser interpretado de forma relativa, em virtude do carater publico das
normas tidas por violadas no contrato, em especial o Coédigo de Defesa
do Consumidor, o que possibilita a revisdo do contrato. Apds séria
controvérsia envolvendo o tema, o STJ, examinando o RESP. N°
1.251.331, a luz do regime de recursos repetitivos (543-c, do cpc),
fixou o entendimento de que “nos contratos bancarios celebrados até
30.4.2008 (fim da vigéncia da resolugdo CMN 2.303/96) era valida a
pactuacao das tarifas de abertura de crédito (tac) e de emissdo de carné
(tec), ou outra denominag@o para o mesmo fato gerador, ressalvado o
exame da abusividade em cada caso concreto”. Assim, demonstrada a
contratacio posterior a 30/04/2008, evidente
a ilegalidade dacobranca, cujo valor deve ser devolvido de forma
simples. Nos termos da jurisprudéncia dominante dos tribunais
patrios, é abusivo o repasse ao consumidor de tarifas provenientes
de operacoes que sao de interesse e responsabilidade exclusivos do
fornecedor dos servicos, inerentes a sua atividade voltada ao lucro,
como ¢ o caso da tarifa de servicos de terceiros e da insercdo de
gravame. Consoante entendimento do artigo 557, § 1°-a, do cédigo de
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processo civil, “se a decis@o recorrida estiver em manifesto confronto
com Sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de tribunal superior, o relator podera dar provimento ao
recurso”’. Em razdo das consideragdes tecidas acima, com fulcro
no artigo 557, § 1°a, do CPC, e na jurisprudéncia dominante dos
tribunais superiores, dou provimento parcial ao apelo, para considerar
ailegalidade na cobrancga das tarifas acima descriminadas, bem como
determinar a sua devolucdo na forma simples. (TJPB; APL 0010993-
27.2013.815.0011; Rel. Des. Miguel de Britto Lyra Filho; DJPB
20/08/2014; Pag. 15)

Desta forma, o entendimento sumulado na Segunda Secdo do
Superior Tribunal de Justica, ¢ no sentido da legalidade da cobranca da TAC e TEC para
os contratos assinados até o dia 30 de abril de 2008.

Nesse caso, a sentenca ndo deve ser reformada, porquanto o
apelante exigiu as tarifas bancérias de forma indevida, ja que o contrato foi celebrado
em 19/07/2006, ou seja, antes da data permitida para a insercao dessas tarifas.

Assim, ndo h4a que se falar em restituigdo dos valores
corrspondentes a TAC e TEC.

Em relacdo a limitacdo da taxa de juros, verifica-se que na
sentenca foi reduzido o percentual para adequa-lo a taxa médida de mercado, no
entanto, ndo houve limitacdo a 12%, de modo que inexiste interesse do banco
recorreente neste aspecto.

Ex positis, NEGO PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO
E DOU PROVIMENTO PARCIAL AO SEGUNDO, para, reformando, em parte, a
sentenca, excluir da condenacao a restitui¢ao do valor referente a TAC e TEC.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Sr. Des. José Auré¢lio da Cruz.
Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Marcos William de Oliveira (relator), juiz
convocado para substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides, o Exmo.

Des. José Aurélio da Cruz, a Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Amadeus Lopes Ferreira,
Promotor de Justi¢a convocado.

Jodo Pessoa, 19 de julho de 2016.

Marcos William de Oliveira
Juiz convocado/Relator
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ESTADO DA PARAIBA

PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

APELACOES CIVEIS N.° 0042897-74.2011.815.2003 — 1* Vara Regional de
Mangabeira.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdes Civeis interpostas por Banco Bradesco
Financiamentos e por Danilo Ribeiro de Brito, contra a sentenca de fls. 71/76, proferida
pelo Juizo a quo, nos autos da A¢ao de revisdo de contrato c/c repetigao de indébito, que
julgou parcialmente procedente o pedido, para excluir as taxas correspondentes a TAC e
TEC, limitando o percentual de juros a 26,68%.

O promovente apresentou recurso apelatorio, alegando a
ilegalidade da capitalizagdo de juros e requerendo a restituicdo do montante em dobro
(fls. 77/86).

Contrarrazdes as fls. 145/164.

O Banco também apresentou recurso apelatério (fls. 87/103),
pleiteando a reforma da sentenca por considerar legal a cobranca das tarifas de abertura
de crédito e de emiss@o de carné; alegou, ainda, a impossibilidade de limitacdo dos juros
a 12% (doze por cento) ao ano e a impossibilidade de restituicao de quaisquer valores.

Contrarrazdes as fls. 128/143.

A Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 171/174, opinou
pelo desprovimento da primeira apelagao e provimento parcial da segunda, para declarar
a legalidade das cobrancas de TAC e TEC.

E o Relatério.

Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 29 de abril de 2016

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator



