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ESTADO DA PAR,AiBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNA!_ DE J,USTIQA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

APELAGAO CIVEL N° 0011180-75.1996.815.2001

RELATOR: Carlos Anténio Sarmento, Juiz convocado em substituicdo ao
Des. José Aurélio da Cruz

APELANTE: Estado da Paraiba, representado por sua Procuradora, Dra.
Méonica Figueiredo

APELADO: Comercial Aurora de Alimentos Ltda

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE
RECONHECIDA DE OFiCIO PELO JUizO A
QUO. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL
DA FAZENDA PUBLICA QUANTO A
SUSPENSAO DO PROCESSO PELO PRAZO
DE UM ANO. IMPOSSIBILIDADE DA
CONTAGEM DO PRAZO PARA A
PRESCRICAO INTERCORRENTE. ERROR IN
PROCEDENDO. NECESSIDADE DE
DECLARACAO DA NULIDADE DA SENTENCA.
APLICACAO DO ART. 932, Ill, DO CPC/73.
RECURSO PREJUDICADO.

1. Em execugdo fiscal, ndo localizados bens
penhoraveis, suspende-se O processo por um
ano, conforme estabelece o art. 40 da Lei n°
6.830/80.

2. Contudo, é necessaria a intimagao pessoal da
Fazenda Publica, conforme determina o art. 25
da Lei n° 6.830/80, sem a qual nao tera ciéncia
de que, logo apds o primeiro ano, transcorrera,
automaticamente, o prazo para prescrigao
quinquenal intercorrente, nos termos da Sumula
n° 314 do STJ.

3. Assim, a extincgdo da execucao fiscal
caracteriza error in procedendo, consistente na
auséncia de intimacido pessoal da Fazenda
Publica quanto a suspensao do processo, sem a
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qual impossivel o decurso da prescricao
quinquenal intercorrente.

4. Reconhecimento de oficio da nulidade da
decisdao. Aplicagcdo do art. 932, inciso lll, do
CPC/2015. Recurso prejudicado.

VISTOS, etc.

Cuida-se de apelagcao civel interposta pelo ESTADO DA
PARAIBA em face da sentenca de fl. 76, que extinguiu a Acdo de
Execucdo Fiscal proposta em desfavor de COMERCIAL AURORA DE
ALIMENTOS, ora apelado, por reconhecer a prescri¢cao intercorrente na
hipétese em analise.

Inconformado, o Exequente interpés o apelo de fls. 78/89,
requerendo a reforma da sentenca, no sentido de afastar a prescricdo e
determinar o prosseguimento regular do feito, diante da auséncia de
intimacao pessoal da Fazenda Publica quanto a suspenséao processual.

Sem contrarrazées, conforme certidao de fl. 90.
E breve o relatoério.
DECIDO.

No caso, a presente agao de execucao fiscal fora ajuizada
em agosto de 1996, para cobrangca de ICMS e multa, referente ao
exercicio de 1995.

Nao sendo localizados bens a serem penhorados, o
processo foi suspenso por um ano, em 12 de maio de 2015 (fl. 74).
Decorrido o prazo sem que houvesse avangco na execucgao, o Juizo a
quo decidiu extinguir a presente execucgao fiscal, com espeque no art. 40,
§4°, da Lei n°® 6.830/80.

Ocorre que, a Fazenda Publica ndo foi intimada da
decisao que determinou a suspensao processual pelo prazo de um ano,
em total descumprimento a exigéncia legal disposta no art. 25 da referida
legislagao. Vejamos:

Art. 25 - Na execucéo fiscal, qualquer intimagao ao
representante judicial da Fazenda Publica sera feita
pessoalmente.

Portanto, vislumbro questdo de ordem publica que torna
nula a decisao recorrida, qual seja, o error in procedendo, consistente na
auséncia de intimacao pessoal da Fazenda Publica quanto a suspensao
do processo, sem a qual impossivel o decurso da prescricdo quinquenal
intercorrente.
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Nesse sentido, cito os precedentes abaixo:

PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. EXECUCAO
FISCAL. CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO.
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE MERITO.
DESPESAS COM ATOS CITATORIOS. OFICIAL DE
JUSTICA. RECOLHIMENTO PREVIO. NECESSIDADE
DE INTIMACAO. RECURSO PROVIDO. (..) 3)
Observada a inércia da Fazenda Publica quanto ao
recolhimento de despesas com Oficial de Justica, dar-se-
a a intimacao pessoal do representante judicial do
ente publico, em cumprimento ao que estabelecem o
art. 25 da Lei de Execucgao Fiscal (Lei n° 6.830/80) e o
§ 1° do art. 267 do CPC/73 para s6 ai, mantida a inagao,
extinguir-se o0 processo sem julgamento de mérito. 4)
Recurso provido para anular a r. Sentenca e determinar o
prosseguimento do feito. (TJES; APL 0004604-
54.2014.8.08.0021; Segunda Camara Civel; Rel. Des.
José Paulo Nogueira da Gama; Julg. 07/06/2016; DJES
15/06/2016).

APELACAO. EXECUCAO FISCAL. MUNICIPIO DE
CONTAGEM. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
SUSPENSAO NAO REQUERIDA PELO CREDOR.
NECESSIDADE DE INTIMAGAO PESSOAL ACERCA
DA ORDEM DE ARQUIVAMENTO PROLATADA. ART.
25 DA LEF. INOBSERVANCIA. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE DO CREDOR PELA
PARALISACAO PROCESSUAL. INCURIA NAO
CARACTERIZADA. PRESCRIGCAO AFASTADA.
RECURSO PROVIDO. Nao sendo requerida a suspensao
do feito pelo proprio credor, é necessaria a sua intimagao
acerca do arquivamento provisorio da execugdo. Nos
estritos termos do artigo 25 da LEF, a Fazenda
Publica sera sempre intimada na pessoa de seus
procuradores. Afastada a responsabilidade do credor
pela paralisacdo do feito, a anulagcdo da declaragao de
prescricdo intercorrente € medida que se impde. Recurso
provido. Sentenca cassada. (TIMG; APCV
1.0079.06.293663-2/001; Rel® Des? Claret de Moraes;
Julg. 07/06/2016; DJEMG 17/06/2016).

Tratando-se de vicio insanavel, impde-se o)
reconhecimento da nulidade da sentenga, o que prejudica a apreciagao
do presente apelo.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, RECONHECO A NULIDADE DA
SENTENCA, por error in procedendo, determinando o retorno dos
autos ao Juizo a quo, a fim de assegurar a intimacado pessoal da
Fazenda Publica quanto a determinagao de suspensao do feito, nos
termos do art. 25 da Lei n°® 6.830/80.
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) Por conseguinte, JULGO PREJUDICADO A APELAGAO
CIVEL, que nao pode ser conhecida, por forca do art. 932, Ill, do
CPC/2015.

P.I.
Jodo Pessoa, 27 de julho de 2016.

Juiz Carlos Antonio Sarmento
Relator Convocado
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