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APELACAO. ACAO REVISIONAL.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. SUBLEVACAO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO. AQUISICAO
DE AUTOMOVEL. INSTITUICAO FINANCEIRA.
INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. SUMULA N¢ 297, DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. REVISAO
CONTRATUAL. POSSIBILIDADE. JUROS
REMUNERATORIOS. COBRANCA ACIMA DE 12%
AO ANO. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE EXCESSO EM RELACAO A
TAXA MEDIA PRATICADA NO MERCADO.
ABUSIVIDADE NAO CONFIGURADA.
CAPITALIZACAO  MENSAL DE  JUROS.
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PACTUACAO EXPRESSA. ADMISSIBILIDADE.
COMISSAO DE PERMANENCIA. COBRANCA
CUMULADA COM OUTROS ENCARGOS.
IMPOSSIBILIDADE. COBRANCA ILEGAL.
DEVOLUCAO NA FORMA SIMPLES.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO EM DOBRO.
ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. MA-FE NAO
CARACTERIZADA. LITIGANCIA DE MA-FE.
AUSENCIA DE PROVA. REFORMA PARCIAL DA
SENTENCA. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO.

- A revisao contratual é possivel ao interessado
quando os termos pactuados se revelem

excessivamente onerosos ou desproporcionais.

- Nao resta davida da aplicagdo aos contratos
bancarios das disposi¢des do Codigo de Defesa do
Consumidor, inclusive, ja sumulado pelo Superior

Tribunal de Justiga, conforme a Stmula de n® 297.

- Nos termos da Lei n°® 4.495/64 e da Simula n® 596
do Supremo Tribunal Federal, a limitacao dos juros a
12% (doze por cento) ao ano constante do Decreto n®
22.626/33 deve ser afastada, haja vista a aludida
norma nao incidir sobre as operagoes realizadas por

institui¢coes do Sistema Financeiro Nacional.

- E dever da parte a quem aproveita, demonstrar que
o indice de juros aplicado no contrato, a deixa em

excessiva desvantagem com relacio aqueles
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habitualmente aplicados no mercado a época da

celebragao do negocio juridico em discussao.

- No que diz respeito a capitalizacao de juros, a MP
n® 1.963-17/2000, reeditada sob o n° 2.170-30/2001,
passou a admiti-la nos contratos firmados
posteriormente a sua vigéncia, desde que haja

expressa previsao contratual.

- A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
considerou dotada de clareza e precisao para se
aferir a pactuacdo expressa da capitalizacdo dos
juros, a exposicado numérica, no instrumento
contratual, da taxa anual superior ao duodécuplo da
taxa mensal, situagcdo verificada no instrumento

contratual em debate.

“E admitida a cobranca da comissio de
permanéncia no periodo da inadimpléncia nos
contratos bancaérios, a taxa de mercado, desde que (I)
pactuada, (II) cobrada de forma exclusiva - ou seja,
nao cumulada com outros encargos moratorios,
remuneratorios ou correcdo monetdria - e (III) que
nao supere a soma dos seguintes encargos: taxa de
juros remuneratorios pactuada para a vigéncia do
contrato; juros de mora; e multa contratual.” (STJ -
AgRg no AREsp 267858/RS, Min. Sidnei Beneti,
terceira turma, Data do Julgamento 23/04/2013, Data
da Publicacao 07/05/2013).

- Nao demonstrada, através do conjunto probatodrio,

a ma-fé da instituicio financeira, impoe-se a



devolugao dos valores pagos a maior, de forma

simples.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA a Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, prover parcialmente o apelo.

Hamilton Diarte Gondim propds a presente Acao
Revisional, em face do Banco J. Safra S/A, objetivando a revisdao do contrato de
financiamento, celebrado em 60 (sessenta) prestacoes mensais, no valor de R$ 742,77
(setecentos e quarenta e dois reais e setenta e sete centavos), sob a alegacdo da
existéncia de abusividade contratual, caracterizada pela incidéncia de capitalizagao
mensal de juros, cobranga de juros moratorios e remuneratorios acima do limite
legal, exigéncia de correcao monetdria cumulada com comissdao de permanéncia,
imposi¢do de multa em valor extorsivo, cobranga da Tarifa de Emissao de Carneg,
solicitando, por conseguinte, a devolugio em dobro dos valores indevidamente

cobrados.

Devidamente citado, o Banco Safra S/A ofertou
contestacao, fls. 48/72, no qual refutou os termos da exordial, postulando, por fim,

pela total improcedéncia dos requerimentos.

Impugnagao a contestacgao, fls. 78/83, repelindo as
argumentagOes citadas na peca de defesa e requerendo a procedéncia do pedido

exordial.

Decidindo o litigio, fls. 137/142, o Magistrado a quo

julgou improcedente o requerimento preambular, consignando os seguintes termos:
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(...) REJEITO a pretensao autoral, e por via de
consequéncia condeno o promovido, ainda, nas
custas, despesas e honorarios advocaticios, que nos
termos do art. 20, §3°, “a”, “b”, “c” e §4° do mesmo
Diploma Legal, fixo em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos
reais) do valor atribuido a causa, suspenso o
pagamento enquanto perdurar o estado de caréncia
que justificou a concessao da justica gratuita,
prescrevendo a divida cinco anos ap0s a decisao final

(art. 12 da Lei da Assisténcia Judiciaria Gratuita).

Em face da decisao, foram opostos Embargos de
Declaragao, fls. 145/153, por Hamilton Duarte Gondim, os quais foram rejeitados

pelo Juiz singular, fls. 154/155.

Inconformado, o promovente interpds APELACAO,
fls. 167/181, e nas suas razoes, pleiteia a reforma integral da decisao de primeiro grau,
eis que eivada de duvidas e em discrepancia com o art. 458, do Estatuto Processual
Civil, bem ainda, contrdria ao acervo probatdrio colacionado ao caderno processual.
Enfatiza a posi¢ao do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba acerca do tema
“revisional de contrato”, salientando que “em 99% (noventa e nove por cento), se
obtém sentenca proferida de forma provida, sendo estas mantidas por este Egrégio
T], passivel até de ser sumulado”, e, complementa o raciocinio, colacionando
precedentes desta Corte de Justica. Ressaltou a ilegalidade de incidéncia da
capitalizacao mensal de juros e da cumulagao de comissao de permanéncia com
outros encargos de mora, suscitando, ainda, a imposi¢ao de juros remuneratdrios
abusivos. No mais, realiza algumas consideracdes a respeito dos direitos sociais, e
ressalta o papel do judicidrio na efetivacao dessa modalidade proclamada no texto
constitucional. Ao final, postula a condenacao do recorrido em honorarios
advocaticios e custas processuais, bem assim a aplicacdo das san¢des previstas nos

arts. 17 e 18, ambos do Estatuto Processual.
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Contrarrazdes apresentada pela Banco Safra S/A, fls.
185/200.
E 0 RELATORIO.

VOTO

A priori, nao resta qualquer duvida acerca da
aplicacao do Cdédigo de Defesa de Consumidor, ao presente caso, conforme consta no
art. 3%, § 2°, da Lei n® 8.078/90, bem como no entendimento sumulado do Superior

Tribunal de Justica, cuja transcri¢ao nao se dispensa:

Stumula n® 297: O Coédigo de Defesa do Consumidor

¢ aplicavel as instituigOes financeiras.

E inegavel, portanto, a aplicagio das disposi¢des da

Lei Consumerista ao presente caso.

Feitas as consideracOes pertinentes, passo ao exame
da controvérsia, comecando pela tematica relativa a fixacdo dos juros

remuneratorios.

De antemao, destaco, desde logo que o Superior
Tribunal de Justica firmou o entendimento no sentindo de que “as institui¢oes
financeiras nao se sujeitam a limitagao dos juros remuneratdrios estipulada na Lei de
Usura, podendo aferir juros remuneratorios superiores a 12% ao ano, circunstancia

que, por si s6, ndo indica cobranga abusiva.”’

1 - (STJ - AgRg no REsp 1423562/RS, Rel Min. Raul Aratjo, Quarta Turma, Data do Julgamento 24/06/2014, DJe 01/08/2014)
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Com efeito, de acordo com os ditames descritos na
Lei n® 4.595/64 e nas Simulas n® 596 e 382, do Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justica, respectivamente, deve ser afastada a limitagao do encargo a 12%
(doze por cento) ao ano, prevista no Decreto n® 22.626/33, pois a referida norma nao
tem incidéncia quanto as operagoes realizadas por institui¢des do Sistema Financeiro

Nacional.

Nesse norte, é juridicamente possivel a aplicagao de
juros em patamares superiores a 1% ao més quando se trata de institui¢ao financeira,
desde que observada a taxa média do mercado, sendo remansosa a jurisprudéncia do

)
Superior Tribunal de Justica nesse sentido, afastando-se, pois, a aplicagdo da
imitacao prevista na Lei de Usura para tais instituicoes, conforme se observa do
limit t Lei de U t titu f b d

seguinte aresto:

(...) Conforme jurisprudéncia pacifica do STJ, as
institui¢des financeiras nao se sujeitam a limitacao
dos juros remuneratdrios estipulada na Lei de Usura
(Decreto 22.626/33), Simula 596/STF; a estipulagao
de juros remuneratorios superiores a 12% ao ano, por
si s6, ndo indica cobranga abusiva; sdo inaplicaveis
aos juros remuneratorios dos contratos de mutuo
bancdrio as disposi¢des do art. 591, c/c o art. 406 do
CC/2002; é admitida a revisao das taxas de juros
remuneratorios em situagdes excepcionais, desde que
caracterizada a relagao de consumo e que a cobranca
abusiva (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada - art. 51, § 1°, do CDC) fique

cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do
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julgamento em concreto. 3. Agravo regimental a que
se nega provimento. (AgRg no REsp 1089525/MS,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/11/2013, DJe 04/02/2014).

Outrossim, a simples exigéncia da taxa contratada

em percentual superior a média do mercado, nao implica, por si s, em abusividade,

pois, conforme posicionamento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, no

julgamento do Recurso Especial 1061530/RS, segundo o rito dos recursos repetitivos,

“como média, nao se pode exigir que todos os empréstimos sejam feitos segundo

essa taxa. Se isto ocorresse, a taxa média deixaria de ser o que é, para ser um valor

fixo. Ha, portanto, que se admitir uma faixa razodavel para a variagao dos juros.”E,

complementou ao firmar que “a taxa média de mercado, divulgada pelo Banco

Central, constitui um valioso referencial, mas cabe somente ao juiz, no exame das

peculiaridades do caso concreto, avaliar se os juros contratados foram ou ndo

abusivos.”
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Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE ABERTURA
DE CREDITO EM CONTA CORRENTE. JUROS RE-
MUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. CAPITALIZA-
CAO MENSAL.

1.- O fato de as taxas de juros excederem o limite de
12% ao ano, por si, ndo implica abusividade; impde-
se sua reducdo, tio-somente, quando comprovado
que discrepantes em relacdo a taxa de mercado para
operacOes da mesma espécie.

(...) (STJ - AgRg no REsp 1435667/SP, Rel. Min. Sidnei
Beneti, Terceira Turma, Data do Julgamento
27/03/2014, Data da Publicacao 23/04/2014) - negritei.



Nessa seara, consoante jurisprudéncia reiterada do
Superior Tribunal de Justica, a abusividade da taxa de juros nao é algo que se
presume, cabe a parte que a aproveita, a demonstracdo cabal da respectiva excesso,

em relacao a taxa média praticada no mercado.

A proposito:

(...) E, de acordo com o entendimento jurisprudenci-
al construido, a abusividade da taxa de juros remu-
neratdrios cobrada nao é presumida, devendo ser
efetivamente comprovada, e, ai sim, utilizada a taxa
média de mercado a fim de trazer o equilibrio contra-
tual. A simples cobranca em patamar superior a taxa
de mercado ndo implica reconhecimento automatico
de abusividade. Deve ser efetivamente demonstrada
a cobranca abusiva, o que nao se verifica no presente
processo.(...). (ST] - AgRg no AREsp 425121/MS, Rel.
Min. Sidnei Beneti, Terceira Turma, Data do Julga-
mento 10/12/2013, Data da Publicacao 19/12/2013).

Na hipdtese dos autos, inexiste comprovagao de que
o indice de juros aplicado deixou a parte demandante em excessiva desvantagem em
relacdo aqueles habitualmente aplicados no mercado a época da celebragao do
negocio juridico em discussao, uma vez que a parte autora ndo anexou qualquer
documento capaz de possibilitar a aferigio de possivel discrepancia entre a taxa de
juros cobrada e a taxa média de mercado praticada ao tempo de sua celebragao da
avenca, de modo que reputo licita a cobranga dos juros remuneratdrios prevista no

instrumento contratual.

Diante de tais considera¢cdes, entendo pela

legalidade da taxa de juros remuneratorios, prevista no instrumento contratual.
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Avancando, analiso a tematica relativa a
capitalizacao mensal de juros, na qual a parte autora ressaltou a ilegalidade de sua

incidéncia.

No que se refere a capitalizagao de juros, o Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento, segundo o qual € permitida a capitalizacao
mensal de juros nos contratos celebrados por institui¢des financeiras, apds 31 de

marco de 2000, data da publicagao da MP n® 1.963-17/00, reeditada sob o n® 2.170-

36/01, desde que expressamente convencionada, considerando, para tanto, a

exposicado numeérica, no instrumento contratual, da taxa anual superior ao

duodécuplo da taxa mensal.

Nesse sentido, calha transcrever o seguinte julgado,

negritado na parte que interesse:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
- ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
BANCARIO - DECISAO MONOCRATICA QUE
DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL DA CASA BANCARIA. IRRESIGNACAO
DO MUTUARIO.

1. E inadmissivel a revisio de oficio de clausulas
contratuais  consideradas abusivas, conforme
entendimento sedimentado na Simula 381 deste ST]J.
2. Juros remuneratérios. Impossibilidade de
limitagdgo em 12% ao ano, pois o0s juros
remuneratorios ndo sofrem a limitacao imposta pelo
Decreto n® 22.626/33 (Lei de Usura), conforme dispoe
a Sumula 596/STF. A abusividade da pactuacao deve

ser cabalmente demonstrada em cada caso, o que nao

foi comprovado nestes autos.
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3. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp n.? 973.827/RS, Rel.? para acordao Min.? Maria
Isabel Gallotti, submetido ao procedimento dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), assentou
entendimento de que é permitida a capitalizacao de
juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apés 31/03/2000, data da
publicacdo da Medida Provisdria n.® 1.963-17/2000,
em vigor como MP n® 2170-01, desde que
expressamente pactuada. A previsio no contrato
bancdrio de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para caracterizar
a expressa pactuacao e permitir a cobranca da taxa
efetiva anual contratada.(...). (ST] - AgRg no REsp
1352847/RS, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma,
Data do Julgamento 21/08/2014, DJe 04/09/2014).

Ao examinar o contrato celebrado entre as partes, fls.
91/95, verifico que as taxas de juros mensal e anual encontram-se numericamente
delineadas, levando-se a conclusao de ter a autora anuido aquele valor. E, ainda,
observa-se que a taxa de juros anual, na ordem de 18,93%, € superior a 12 (doze)
vezes o valor da taxa mensal, no patamar de 1,46%, concluindo-se pela incidéncia da

capitalizacdao dos juros na pactuagao entre as partes.

Logo, diante da celebracdo do contrato sob a égide
da MP n?® 1.963-17/00, reeditada sob o n° 2.170-36/01, e ante a especificacdo dos
percentuais referentes a taxa de juros mensal e anual, cabivel a incidéncia da

capitalizacao.
Avancando, no que diz respeito a comissdo de

permanéncia, ja se encontra pacificado no Superior Tribunal de Justica o

entendimento de que a sua incidéncia € possivel nos contratos bancarios, desde que
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expressamente pactuada na avenca e cobrada de forma exclusiva, ou seja, nao

cumulada com outros encargos, como juros remuneratérios (Sumula n® 2962),

correcdo monetéria (Simula n° 30%), juros moratdrios e multa (Simula n® 472%).

Justica:

A respeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. AGRAVO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.
ALIENACAO FIDUCIARIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU

OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUALIS.
INADMISSIBILIDADE. COMISSAO DE

PERMANENCIA. COBRANCA. LEGALIDADE.
NAO ACUMULACAO COM OUTROS ENCARGOS
MORATORIOS. 1. Ausentes os vicios do art. 535 do
CPC, impoOe-se a rejeicao dos embargos de
declaragdo. 2. A interpretagio de cldusulas
contratuais é inadmissivel em sede de recurso
especial. 3. E admitida a incidéncia da comissio de
permanéncia desde que pactuada e nao cumulada
com juros remuneratdrios, juros moratdrios,
correcao monetaria e/ou multa contratual. 4. Agravo
nao provido.(ST] - AgRg no REsp 1430719 / RS, Rel.
Min. Nancy Andrighi, Data do Julgamento
10/06/2014, Data da Publicagao 16/06/2014) - negritei.

2 - Sumula 296. Os juros remuneratérios, ndo cumulveis com a comissio de permanéncia, sdo devidos no periodo de inadimpléncia, a taxa média de mercado

estipulada pelo Banco Central do Brasil, limitada ao percentual contratado.

3 - Stimula 30. A comissdo de permanéncia e a correcio monetaria s3o inacumulaveis.

4 - Stmula 472. A cobranga de comissdo de permanéncia - cujo valor ndo pode ultrapassar a soma dos encargos remuneratdrios e moratérios previstos no contrato -

exclui a exigibilidade dos juros remuneratdrios, moratérios e da multa contratual.
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Na hipotese vertente, observa-se que a clausula n°® 7,
fl. 93, do instrumento contratual, estipula a cumulagao de comissdao de permanéncia

com juros moratorios e multa.

Desse modo, tem-se por afastada a possibilidade de

recolhimento, nos moldes como estd sendo feita, pois onera excessivamente o

consumidor, uma vez que nido fora devidamente pactuada, e estd cumulada com

outros encargos financeiros, caracterizando-se o bis in idem. Assim, mostra-se

imperioso a exclusio da comissio de permanéncia.

De igual forma, vislumbro a possibilidade de

restituicio do valor indevidamente exigido do promovente, diante da flagrante

ilegalidade na exigéncia da comissao de permanéncia cumulada com os encargos de
mora, desde que na forma simples, por nao vislumbrar ma-fé da instituicao
financeira, requisito imprescindivel nos termos da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a ensejar a aplicagao do paragrafo tinico do art. 42, do Cdédigo de

Defesa do Consumidor.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS
E INTERPRETACAO CONTRATUAL.
IMPOSSIBILIDADE. CAPITALIZACAO.
LEGALIDADE. DEVOLUCAO EM DOBRO.
DESCABIMENTOL.(...) 3.- A capitalizacao dos juros é
admissivel quando pactuada e desde que haja

legislagao especifica que a autorize. Assim, permite-
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se sua cobranca na periodicidade mensal nas cédulas
de crédito rural, comercial e industrial (Decreto-Lei
n. 167/67 e Decreto-Lei n. 413/69), bem como nas
demais operagoes realizadas pelas instituigoes
financeiras integrantes do Sistema Financeiro
Nacional, desde que celebradas a partir da
publicacdo da Medida Proviséria n. 1.963-17
(31.3.00). 4.- A jurisprudéncia deste Tribunal é
assente no sentido de a determinacao de devolucao
em dobro dos valores pagos a maio, so é cabivel em
caso de demonstrada ma-fé§, o que nao foi
comprovado na hipétese dos autos. 5.- Agravo
Regimental improvido.(ST] - AgRg no AREsp
520353 / RS, Rel. Min. Sidnei Beneti, Terceira Turma,
Data do Julgamento 05/08/2014, DJe 02/09/2014) -

negritei.

Sendo assim, entendo por bem reformar a decisao
de primeiro grau, para determinar a devolucao na forma simples do valor pago a

maior.

Por outro lado, afasto qualquer alusao a litigancia de
ma-fé, haja vista nao evidenciada qualquer hipdtese prevista no art. 17, do Cdédigo de

Processo Civil.

Por fim, ratifico a condenacao do autor no
pagamento dos honorarios advocaticios fixados na decisdao de primeiro grau,

considerando que a instituigao financeira decaiu de parte minima dos pedidos.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL A
APELACAO, para ordenar o afastamento da comissio permanéncia, pois

indevidamente cumulada com os outros encargos de mora, bem assim determinar a
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restituicdo dos valores indevidamente exigidos na forma simples. No mais, a

sentenca deve ser mantida em todos os seus termos.

E o VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira (Presidente), Gustavo Leite Urquiza (Juiz de
Direito convocado para substituir o Desembargador Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho) (Relator) e Joao Alves da Silva.

Presente o Dr. José Raimundo de Lima, Procurador

de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das SessOes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 16 de agosto de 2016 - data do julgamento.

Gustavo Leite Urquiza

Juiz de Direito Convocado
Relator
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