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APELAGAO CIVEL N° 0027940-74.2011.815.2001 — Capital

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO

: Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa

: Gustavo Lemos Gomes da Silva

: Bruno Barsi de Souza Lemos

: Rossiana Carla Marques Gomes

: Caio Hulsen Lemos

: Severino Raymundo de Lucena Neto

: Rodrigos Paredes Moreira e Angélica Gurgel Bello Butrus

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO - PLURALIDADE DE
PARTES - PETICAO CONJUNTA SUBSCRITA POR
ADVOGADO SEM PROCURAGAO EM RELAGAO A UM
DOS SUBLEVANTES - INTIMAGAO PREVIA
CONCESSAO DE PRAZO PARA REGULARIZAGAO -
INERCIA — NAO CONHECIMENTO DO RECURSO A ESTE
RECORRENTE.

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, diante da auséncia de
instrumento de procuracdo do subscritor de apelagao, deve
ser concedido prazo razoavel para a regularizagdo da
representagdo processual’. No entanto, se apesar de
intimado, o advogado quedou inerte, tal proceder enseja o
nao conhecimento do recurso.

A auséncia de instrumento de mandato nos autos do
processo constitui motivo de ndo conhecimento do recurso
interposto, de sentenga nele proferida, pelo advogado sem
poderes para a sua interposicao.

APELAGAO - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C
DEVOLUGAO DE QUANTIA CERTA E PERDAS E DANOS
— CONTRATO PARTICULAR DE COMPRA E VENDA -
APARTAMENTO - EDIFICAGAO REALIZADA EM
TERRENO DE MARINHA — CERTIDAO DE INTEIRO TEOR
— RESSALVA EXISTENTE — DOMINIO UTIL EM REGIME
DE OCUPAGAO - POSSIBILIDADE DE ALIENAGAO -
PACTO FIRMADO ENTRE AS PARTES — CLAUSULA DE
PAGAMENTO — PARTE DO VALOR A SER REALIZADO
MEDIANTE FINANCIAMENTO - CAIXA ECONOMICA

1 REsp 594.426/RS, Rel. Ministro FERNANDO GONGCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 06.04.2004, DJ

10.05.2004 p. 296
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FEDERAL - REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO
FORMULADO - NEGATIVA DO FINANCIAMENTO -
JUSTIFICATIVA — IMOVEL LOCALIZADO EM TERRENO
DE MARINHA EM REGIME DE OCUPAGAO — OCUPANTE
QUE NAO DETEM A PROPRIEDADE — GARANTIA DE
FINANCIAMENTO PRECARIA - INVIABILIDADE NA
CONCESSAO DO EMPRESTIMO - OBICE QUE
REPERCUTIU NO CUMPRIMENTO CONTRATUAL -
MOTIVO ALHEIO AO COMPRADOR - BOA FE DAS
PARTES - RESOLUGAO CONTRATUAL DEVIDA -
CONSEQUENCIA — STATUS QUO ANTE — DEVOLUGAO
DA PRIMEIRA PARCELA PAGA E DO TiTULO DE
CREDITO -  SENTENCA  ESCORREITA -
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Considerando que o contrato firmado entre as partes nao se
concretizou totalmente por causa alheia a vontade das
partes, devida € a resolugdo contratual, com o retorno da
situagdo ao status quo ante, vez que nao se pode atribuir
qualquer responsabilidade aos contratantes.

A inviabilidade da contratagao do financiamento habitacional
nao foi motivada pela parte solicitante, mas sim, porque
consta na certiddo de situacdo do imovel expedida pelo
SPU, ftratar-se de imével de marinha em regime de
ocupacgao. Por isso, ndo é possivel a sua aceitagao para fins
de garantia de financiamento.

Por conseguinte, esta revela a auséncia de ma-fé quanto a
esta questdo, porquanto as partes litigantes, certamente,
nao tinham conhecimento que uma circunstancia (terreno de
dominio da Unido) implicaria em O&bice da outra
(financiamento pela CEF).

Era de conhecimento prévio do vendedor e do comprador
que o imoével estava edificado em terreno de dominio da
Unido, como também que o pagamento do bem seria
realizado pelo financiamento a ser liberado pela CEF, pois
tais informagdes constavam, respetivamente, na certidao de
inteiro teor e no contrato particular de compra e venda.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, NAO SE CONHECEU DO RECURSO DE
ROSEANE CARLA MARQUE GOMES E NEGOU-SE PROVIMENTO AO

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel (fls. 138/151) interposta por Gustavo
Lemos Gomes da Silva e por Rossiana Carla Marques Gomes insurgindo-se

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
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contra a sentenca (fls. 133/136) prolatada pelo Juizo de Direito da 72 Vara Civel
da Comarca da Capital, na Agdo de Rescisdo Contratual c¢/c Devolugdo de
Valores promovida por Severino Raymundo de Lucena Neto contra os
apelantes, que julgou parcialmente procedente o pedido “para declarar
rescindido o contrato firmado entre as partes, bem com para condenar os
promovidos a devolugao da quantia efetivamente paga a titulo de sinal, no valor
de R$20.000,00 (vinte mil reais) [...] e a devolverem o titulo de crédito dado em
pagamento no valor de R$20.000,00 (vinte mil reais)”

Esclareceu que “in casu, € fato incontroverso que o contrato de
promessa de compra e venda celebrado entre as partes devera ser resolvido,
visto a impossibilidade de o autor adimplir o pacto, com a negativa de
concessao do financiamento pela CEF”, fls. 135/136.

Em suas razbes, os réus/apelantes alegam: 1) os argumentos
consignados pelo autor/apelado “n&do se sustentam no mundo dos fatos”; 2) o
autor/apelado tinha conhecimento que o imdvel estava edificado em terreno de
marinha, pois na certiddo de inteiro teor havia tal informacdo; c) os
réus/apelantes forneceram toda a documento sobre o imodvel, inclusive a
respeito da necessidade de pagar o laudémio para a sua transferéncia; d)
houve quebra unilateral das obrigagdes contratuais, ao dar ordem de sustagao
do cheque ofertado como sinal de pagamento;

Por fim, postula o provimento do recurso com o julgamento
improcedente da lide.

Nas contrarrazées o autor/apelado pugna pela improcedéncia do
recurso, face a sentenca ter sido prolatada em consonancia com as provas dos
autos, fls. 167/171.

Parecer da Procuradoria de Justica (fls. 180/1824) pugnando pelo
prosseguimento do recurso, sem manifestacdo de mérito dada a auséncia de
interesse publico que torne necessaria a intervengao ministerial.

VOTO

Antes de apreciar o mérito da apelagao interposta conjuntamente
por Gustavo Lemos Gomes da Silva e por Rossiana Carla Marques Gomes,
esclareco que apenas em relagdo ao primeiro apelante (Gustavo Lemos
Gomes da Silva) deve ser conhecido.

1 - Do nao conhecimento do recurso interposto por Rossiana
Carla Marques Gomes.

Dos autos verifica-se que o advogado, Bruno Barsi de Souza
Lemos, unico subscritor da pecga recursal ndo possui procuragdo em nome de
Rossiana Carla Marques Gomes, muito embora desde a audiéncia preliminar
(fls. 89) esteja Ihe representando em juizo.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
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Agora, em segundo grau, ao ser constatada a irregularidade, foi
aplicada a regra constante do art.13 do CPC/1973 (fls. 1882), conferindo-lhe
prazo para sanar a questao, mas a apelante nao satisfez, porquanto quedou
inerte (fls. 189/190).

Portanto, ndo possuindo o advogado signatario do recurso
procuracao dos autos, ndo podera a apelagado ser conhecida, pois nos termos
do art. 37 do CPC/1973 "sem instrumento de mandato, o advogado néo sera
admitido a procurar em juizo. (...)".

Nesse contexto, confira-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
PROCURACAO DO ADVOGADO SUBSCRITOR DO
RECURSO. SUMULA 115/STJ.

| - E pacifica a jurisprudéncia que tem por inexistente o
recurso subscrito por advogado sem procuragao nos

autos.

Ih—(..)3

EMBARGOS DE TERCEIRO - AUSENCIA DO
INSTRUMENTO DE MANDATO - RECURSO
INEXISTENTE.

'E havido por inexistente o recurso assinado por
advogado que nao apresentou instrumento de mandato’.
'Para que o advogado possa exercer o ius postulandi,
isto é, para que possa, em nome e no interesse da parte,
tratar diretamente com o Juiz e expor-lhe seus pedidos
e deducodes, serd necessario que ele a represente no
processo. A representacido se formalizara por mandato
escrito (Codigo de Processo Civil, art. 38), conferido a
advogado legalmente habilitado'. E importante o registro
de que auséncia de mandato ndo é o mesmo que
irregularidade de representacio; essa ultima é suprivel na
forma do artigo 13, da lei dos ritos; quanto aquela nao se
pode convalidar o inexistente.*

ACAO DE COBRANCA - AUSENCIA DE INSTRUMENTO
DE MANDATO - RECURSO NAO CONHECIDO.

'A lei processual civil preceitua que sem instrumento de
mandato, o advogado nao sera admitido a procurar em
juizo (art. 37 do CPC)™

2Considerando que a parte ré, Rossiana Carla Marques Gomes, apesar de ter como advogado constituido Caio Hulsen
Lemos (fls. 41), o qual subscreveu a contestagdo, desde a audiéncia preliminar (fls. 89) vem sendo representada em
juizo pelo advogado Bruno Barsi de Souza Lemos, carente de instrumento procuratério, inclusive por ocasido da
apelacao.

Deste modo, na forma do art. 13, da Lei Instrumental Civil, determino a suspensdo deste processo, fixo o prazo de 5
(cinco) dias para apresentagcdo de instrumento procuratério, sob pena de ndo conhecimento da respectiva
manifestagéo recursal. Jodo Pessoa, 29 de maio de 2015.

3 STJ - EDAGA 408568/RJ - Fonte: DJ de 30/06/2003, pag.:238 - Relator: Min. Castro Filho - Data da Decisao:
10/06/2003 - Org&o Julgador: Terceira Turma

4 TAMG - Numero do Processo: 0375986-2 - Orgao Julgador: Primeira Camara Civel - Recurso: Apelagéo - Relator:
Gouvéa Rios - Data do Julgamento: 08/04/2003

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
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Por todo o exposto, estando comprovadamente ser o recurso
inadmissivel, ndo conheco do apelo em relacdo a Rossiana Carla Marques
Gomes.

2. Apreciando o recurso voluntario, no que pertine a Gustavo
Lemos Gomes da Silva falece-lhe razao.

A questdo nodal do processo diz respeito a auséncia de total
concretizacdo do contrato particular de compra e venda no valor de
R$240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais) formulado entre o autor/apelado
e réu/apelante, relativo ao imovel residencial apartamento n°® 205, Edificio Porto
do Atlantico, situado na Av. Arthur Monteiro Paiva, n°® 440, Bessa, nesta Capital.

O autor/apelado esclareceu que a despeito de ter pago a primeira
parcela do contrato no valor de R$20.000,00 (vinte mil reais), dado cheque em
igual valor como garantia, o restante (R$200.000,00 — duzentos mil reais) seria
pago mediante financiamento da Caixa Econdmica Federal, que ndao pode se
concretizar - como pactuado, em virtude de esta instituicdo ter informado a
impossibilidade de realizar financiamento de imovel construido em terreno de
marinha em regime de ocupagao.

Lado oposto, o réu/apelante Gustavo Lemos Gomes da Silva
aduz que nunca omitiu que o imoével estava construido em terreno de marinha,
eis que tal informagdo inclusive consta na certiddo de inteiro teor de
propriedade do bem. Se 6bice existiu no financiamento ndo deu causa e o
rompimento do contrato ocorreu de forma unilateral pelo autor/apelado. Por
isso, indevida restituicado de qualquer valor.

De fato, o réu/apelante ndo deu causa para o negocio deixar de
se concretizar, muito embora o autor/apelado também tenha ficado
impossibilitado de cumprir como avengado, por motivos alheios a sua vontade.

Tal situacao foi bem ponderado na sentenga ao concluir que “néo
se pode atribuir qualquer responsabilidade as partes do processo”. Alias, nao
ha evidéncia de ma-fé das partes, ao contrario, pelo que se revela existia a boa
fé dos litigantes.

Por conta desse cenario, acertadamente decidiu o magistrado que
o contrato deve ser resolvido retornando ao status quo ante, com a retomada
do imével ao proprietario e restituicdo da parte monetaria previamente
adiantada.

Conforme mencionado nas razdes recursais nao houve omissao
de que o imovel era “edificado em terreno foreiro de Dominio da Uniao”, fls.
20, o que poderia ensejar implicagbes, como de fato ocorreu. Todavia, na
mesma intensidade, no contrato particular de compra e venda (fls. 18), também

5 TAMG - Apelagdo Civel n° 375.608-3 - Orgao Julgador: Primeira Camara Civil - Relator: Juiz Eduardo Brum- Data do
Julgamento: 11/02/2003
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ha a clausula 3.1, que expressamente constava a forma de pagamento, a
saber: “R$200.000,00 (duzentos mil reais) pagos através de financiamento
bancario junto a Caixa Econbémica Federal — CEF”. Dessas duas
passagens, extraio que o réu/apelante ndo omitiu estar o bem situado em
terreno de Dominio da Unido e o autor/apelado de que o valor (R$200.000,00)
seria proveniente de financiamento da CEF.

Por conseguinte, vé-se que as partes tinham conhecimento
dessas clausulas, o que sem duvida, demonstra a auséncia de ma-fé quanto a
esta questao, porquanto os litigantes, certamente, ndo tinham a percepgao que
uma circunstancia (terreno de dominio da Unido) implicaria em 6bice da outra
(financiamento pela CEF).

Tanto é assim, que assinaram o contrato, acatando as clausulas e
condi¢cbes estabelecidas, as quais deveriam ter sido melhor observadas por
ambos pactuantes. Assim, as minucias das clausulas contratuais devem ser
bem sopesadas, pois uma clausula ensejaria natural ébice ao cumprimento de
outras, via de consequéncia, a concretizagao do pacto.

Em face desta circunstancia, € inoportuno dizer que houve
“‘quebra contratual” de forma unilateral.

De outra vertente, o apelante também se insurgiu quanto ao
laudémio, ao insistir que o apelado tinha conhecimento do seu pagamento.

Esta questdo sequer foi objeto do pedido inaugural e tampouco
apreciada pelo Juizo a quo, constituindo nitida inovagao recursal e, por isso,
nao deve ser matéria de analise recursal.

Na sentenga o magistrado apenas se reportou que n&o ha
vedacdo a compra e venda de imovel edificado no terreno da Unido, sendo
possivel proceder a alienagao de imdveis nesta situacado. Para tanto, citou o
Decreto n° 2.398/87, mas nao fez juizo de valor quanto ao laudémio. Logo, é
de ser considerada como inovagao recursal (pratica nao acolhida no
ordenamento juridico) a insurreicdo em torno da necessidade de pagar o
laudémio ante da transferéncia.

Enfim, concluindo a explanacdo supra, visualizo que a plena
execugao do contrato ndo ocorreu por culpa das partes, sendo desarrazoado
atribuir aos pactuantes a responsabilidade pelo ndo cumprimento de todas as
clausulas do contrato. Via de consequéncia, ndao merece acolhimento a
pretensdo recursal, porquanto a decisdo guerreada de forma escorreita bem
aplicou o direito ao caso em espécie.

Ante o exposto,

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
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1 — NAO CONHEGCO a apelagéo interposta por Rossiana Carla
Marques Gomes, face a auséncia de instrumento de procuracdo do subscritor
do recurso;

2 — DESPROVEJO a APELAGAO apresentada por Gustavo
Lemos Gomes da Silva, para manter a sentenca por seus fundamentos e
considerar rescindido o contrato firmado entre as partes, bem como ser devida
a devolucgdo i) da quantia efetivamente paga de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
com as devidas correcdes e ii) do titulo de crédito dado no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais).

E como voto.

Presidiu a sessdao o Exm°.Sr. Des. Leandro dos Santos.
Participaram do julgamento, além do Relator, eminente Dr. Carlos Eduardo
Leite Lisboa (Juiz convocado, para substituir a Exm?®. Des?. Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti), o Exm°. Des. José Ricardo Porto, e o Exm°. Des.
Leandro dos Santos. Presente a sessao a Exm?. Dr2. Vasti Cléa Marinho Costa
Lopes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, em 09 de
agosto de 2016.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
RELATOR

G/04
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