Poder Judicidrio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba

Gabinete da Desembargadora Maria de Fdtima Moraes Bezerra Cavalcanti

Acérddo

AGRAVO INTERNO N° 0000898-46.2013.815.0751

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
: Banco ltauleasing S/A

: Wilson Sales Belchior

: Bernadete Fabricio Gomes Vieira

: Roberto Dimas Campos Junior

AGRAVO INTERNO - DECISAO QUE REJEITOU O
PEDIDO DE DESISTENCIA DA PROMOVENTE E NEGOU
SEGUIMENTO AO APELO INTERPOSTO PELO BANCO
PROMOVIDO - IRRESIGNAGAO DO APELANTE -
LITISPENDENCIA — ACAO IDENTICA ANTERIORMENTE
AJUIZADA - TRIPLA IDENTIDADE OBSERVADA -
PARTES, PEDIDO E CAUSA DE PEDIR - DEVER DE
EXTINGAO DA NOVA DEMANDA EM QUALQUER GRAU
DE JURISDICAO - PROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO
— EXTINGAO DO PROCESSO SEM RESOLUGAO DO
MERITO.

Verificada a triplice identidade nas acgbes, as quais
apresentam a mesmas partes, causa de pedir e pedido, é
dever do julgador extinguir a 22 demanda sem resolucdo do
mérito, tendo em vista restar configurada a prevengdo do
julgador da 12 demanda com a litispendéncia, na forma do
art. 485, V, do NCPC.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Interno (fls. 126/136) interposto por Banco
Itauleasing S/A em face da Decisao Monocratica (fls. 119/124) que rejeitou o
pedido de desisténcia formulado por Bernadete Fabricio Gomes Vieira e
negou seguimento a Apelagao interposta pelo agravante, mantendo a sentenca
de parcial procedéncia que condenou o demandado a restituir a prestacao
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periddica do VRG das dezenove prestagdes pagas na quantia de R$ 5.874,04,
bem assim, a prestagdo a vista do VRG, no valor de R$ 2.700,00, totalizando
R$ 8.574,04 (oito mil quinhentos e setenta e quatro reais e quatro centavos),
podendo ser abatido do valor supra a contraprestagcao periodica (subitem 3.7
do contrato).

Em razbes recursais do agravo interno, o agravante alega a
existéncia de litispendéncia, em que a autora teria ingressado com agéo
idéntica perante o Juizado Especial Misto de Bayeux, sob o n° 01224-
07.2012.815.0751, em que a pretensdo também €& a devolugcdo de valores a
titulo de VRG em virtude da devolucédo do bem.

Por fim, requer a retratacdo da decisdo aceitando o pedido de
desisténcia da parte adversa ou, subsidiariamente, o provimento do agravo
para que a sentenga seja reformada.

Devidamente intimada para contra-arrazoar, a parte adversa nao
apresentou manifestacédo, conforme se depreende a fl. 157.

VOTO

Inicialmente, insta esclarecer que a irresignacéo apresentada pelo
promovido encontra guarida no art. 1021 do NCPC, cuja disposi¢cao garante ao
litigante a interposicdo do Agravo Interno em face de decisdo proferida pelo
Relator, cabendo ao Orgéo Colegiado a analise e apreciagdo da matéria.

A decisdo monocratica combatida rejeitou o pedido de desisténcia
formulado por Bernadete Fabricio Gomes Vieira e negou seguimento a
Apelacédo interposta pelo agravante, mantendo a sentengca de parcial
procedéncia que condenou o demandado a restituir a prestacado peridédica do
VRG das dezenove prestacdes pagas na quantia de R$ 5.874,04, bem assim, a
prestacdo a vista do VRG, no valor de R$ 2.700,00, totalizando R$ 8.574,04
(oito mil quinhentos e setenta e quatro reais e quatro centavos), podendo ser
abatido do valor supra a contraprestagao periddica (subitem 3.7 do contrato).

Entretanto, no caso, apesar da negativa de seguimento ao
Recurso Apelatério do agravante, chegou ao conhecimento desta Relatoria a
presenca da litispendéncia, uma vez que foi intentada idéntica acédo perante o
Juizado Especial Misto de Bayeux, sob o n° 01224-07.2012.815.0751, com
identidade de partes, pedido e causa de pedir, a qual encontra-se em
tramitagcdo na 32 Turma Recursal de Jodo Pessoa, sem transito em julgado.

Sobre a litispendéncia, Pontes de Miranda aduz:

"Ha litispendéncia quando esta em curso agao cuja sentenga
teria de examinar e decidir quanto @ mesma quaestiones
facti e as mesmas questiones iuris. A reproducdo ha de ser
com as mesmas partes, porém sem que se exija que o autor
de uma seja o autor da outra, e que 0 réu seja 0 mesmo reu
da outra.
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(...) A excegao de litispendéncia esta ligada ao principio de
que nao deve haver duas demandas sobre o mesmo obijeto,
entre as mesmas pessoas. Esse principio, porque existe,
dificulta que duas demandas ou mais se estabelecam, com
o risco final da contradicdo das sentengas: se nao se
operasse essa inibicdo de dupla relagao juridica processual,
poderia haver duas sentencgas igualmente validas"
("Comentarios ao Cddigo de Processo Civil", Tomo IV. Rio
de Janeiro, Forense, 1974, p. 114).

Seguindo a diccao legal, o §1° do art. 337, NCPC, preceitua que
“verifica-se a litispendéncia (...) quando se reproduz agao anteriormente
ajuizada”.

Por sua vez, o §2° do mesmo dispositivo estabelece que “uma
acao é idéntica a outra quando tem as mesmas partes, a mesma causa de
pedir e o mesmo pedido”.

Nessa senda, observa-se que o Processo n° 0801224-
07.2012.8.15.0751 foi distribuido no dia 29/08/2012, perante o Juizado Especial
Misto de Bayeux, apresentando a idéntica peticdo que inicia os presentes
autos, com a pretensao de ser restituida dos valores pagos a titulo de VRG em
consequéncia do contrato de Arrendamento Mercantil para aquisicdo de veiculo
firmado com o banco agravante, sendo homologada a sentenga proferida por
aquele juizo em 10/12/2012, enquanto que esta agao foi ajuizada apenas em
23/04/2013, conforme se denota as fls. 136/153.

Assim, verificada a ftriplice identidade nas acgdes, as quais
apresentam a mesmas partes, causa de pedir e pedido, € dever do julgador
extinguir a 2% demanda sem resolugdo do mérito, tendo em vista restar
configurada a prevengao do julgador da 12 demanda com a litispendéncia, na
forma do art. 485, V, do NCPC, in verbis:

Art. 485. O juiz nao resolvera o mérito quando:

[...]
V - reconhecer a existéncia de perempcao, de litispendéncia
ou de coisa julgada;

[.-]

§ 30 O juiz conhecera de oficio da matéria constante dos
incisos IV, V, VI e IX, em qualquer tempo e grau de
jurisdi¢cdo, enquanto n&o ocorrer o transito em julgado.[...]

Ademais, o conhecimento da Litispendéncia € matéria que, por
ser de ordem publica, pode ser conhecida em qualquer tempo ou grau de
jurisdi¢ao, inclusive de oficio pelo Magistrado e mesmo que nao tenha sido
alegada na instancia primeva, na forma do § 3o do art. 485 do NCPC.

Nessa esteira, colaciono julgados desta Egrégia Corte de Justica:
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APELACAO CIVEL. ACAO DE EXONERACAO E
REDUCAO DE ALIMENTOS. LITISPENDENCIA
RECONHECIDA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. INTELIGENCIA DO ART. 267, V
E §3° DA LEI ADJETIVA CIVIL. JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE DE JUSTICA. RECURSO APELATORIO
PREJUDICADO. - Uma acgao guarda identidade com outra
quando tem as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0
mesmo pedido. Tendo sido a segunda demanda proposta no
curso da primeira, resta configurada a litispendéncia.’

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EFEITO TRANSLATIVO.
LITISPENDENCIA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. - Constatada a litispendéncia,
deve ser extinta sem julgamento de mérito a nova demanda,
pois o Judiciario ndo pode apreciar mais de uma agao com
as mesmas partes, causa de pedir e objeto, sob pena de
desprestigiar-se a atividade judicial, principalmente por
haver possibilidade de decisées contraditérias.?

APELACAO. ACAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA DE
IMOVEL. PROCEDENCIA. SUBLEVACAO. PRELIMINAR.
LITISPENDENCIA. IDENTIFICACAO DE ACAO COM AS
MESMAS PARTES, PEDIDO E CAUSA DE PEDIR.
TRIPLICE IDENTIDADE. LITISPENDENCIA CONSTATADA.
PRESSUPOSTO PROCESSUAL NEGATIVO. PRELIMINAR
ACOLHIDA. ANULACAO DA SENTENCA. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. RECURSO
PROVIDO. - Ocorre litispendéncia quando se repete agao
que esta em curso, significa dizer, quando evidenciada a
identidade entre as partes, causa de pedir e pedidos. - Se a
interessada se valeu de dois processos em desfavor da
mesma parte, por idénticas razbes e objetivando igual
resultado, verifica-se a ftriplice identidade e por
consequéncia a caracterizacao da litispendéncia. -
Configurada a litispendéncia, que constitui pressuposto
processual negativo, deve-se extinguir o processo sem
resolugdo de mérito, nos moldes do art. 267, V, do Cddigo
de Processo Civil de 1973, vigente ao tempo do ajuizamento
da acdo.?

Dessa forma, acolho a alegagdo de litispendéncia e DOU
PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO para extinguir o processo sem
resolucdo do mérito, com base no art. 485, V, do NCPC.

Condeno a promovente ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, estes fixados em R$ 800,00 (oitocentos reais),

1 (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00294849720118152001, - N&o possui -, Relator DES JOSE
RICARDO PORTO, j. em 30-09-2015)

2 (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00004789220158150000, - N&o possui -, Relator DES LEANDRO
DOS SANTOS, j. em 17-08-2015)

3 (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00011631120138150731, 42 Camara Especializada Civel, Relator
DES FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO , j. em 05-07-2016).
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observada a ressalva do art. §3° do art. 98 do NCPC*.
E como voto.

Presidiu a sessdao o Exm°.Sr. Des. Leandro dos Santos.
Participaram do julgamento, além do Relator, eminente Dr. Carlos Eduardo
Leite Lisboa (Juiz convocado, para substituir a Exm?®. Des?. Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti), o Exm°. Des. José Ricardo Porto, e o Exm°. Des.
Leandro dos Santos. Presente a sessao a Exm?. Dr2. Vasti Cléa Marinho Costa
Lopes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, em 09 de
agosto de 2016.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
RELATOR

G/5

4 Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas,
as despesas processuais e os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justi¢a, na forma da lei.
[--]
§ 30 Vencido o beneficiario, as obrigagdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condigdo suspensiva de
exigibilidade e somente poderao ser executadas se, nos 5 (cinco) anos subsequentes ao transito em julgado da
decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situagdo de insuficiéncia de recursos que
justificou a concesséo de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigagdes do beneficiario.
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