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EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0001695-60.2010.815.2001 — 2.2 Vara da
Fazenda Publica da Comarca da Capital-PB.

RELATOR : Carlos Eduardo Leite Lisboa — Juiz Convocado
EMBARGANTE : Jair Teréncio Bezerra

ADVOGADO : Paulo Fernando Bacellar Bittencourt e outra
EMBARGADO : Estado da Paraiba, representado por seu Procurador

PRELIMINARMENTE - DIREITO INTERTEMPORAL -
VIGENCIA DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL —
RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CODIGO DE
1973 — MARCO TEMPORAL - DIA 18 DE MARCO DE
2016 - RESPEITO AOS ATOS PROCESSUAIS
INTEIRAMENTE PRATICADOS ANTES DO NOVO
DIPLOMA - TUTELA JURIDICA DAS SITUAGOES
CONSOLIDADAS NO TEMPO - RECURSO ANALISADO
COM BASE NO CODIGO ANTIGO - ULTRATIVIDADE
EXCEPCIONAL DA LEI REVOGADA.

- O apelo interposto antes do dia 18 de margo de 2016, dia
de inicio da vigéncia do Novo Cddigo de Processo Civil,
deve atender aos ditames do antigo diploma de 1973, sob
pena de malferir-se os artigos 1°, 14 e1.046, todos do
CPC/2015, além do art. 6° da LINDB e art. 5°, inciso XXXVI,
da Constituicao Federal.

EMBARGOS DE DECLARAGAO CONTRA ACORDAO DE
ACLARATORIOS ACOLHIDOS (of0] EFEITOS
MODIFICATIVOS. AVALIACAO PSICOLOGICA. ETAPA DO
CERTAME EPREVISTA NO EDITAL N.°
01/2008/SEAD/SEDS E EDITAL N.° 19/2009 DO
CERTAME. CRITERIOS VAGOS E IMPRECISOS
INSUFICIENTES PARA POSSIBILITAR AO CANDIDATO O
CONHECIMENTO DOS MOTIVOS DE SUA EXCLUSAO
DO CERTAME. DEVER DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
DA IMPESSOALIDADE, ISONOMIA E ACESSIBILIDADE
DOS CONCURSOS PUBLICOS. COMANDO SENTENCIAL
QUE DETERMINOU A NULIDADE DA EXCLUSAO DO
CANDIDATO DO CERTAME. SUBMISSAO DO
EMBARGANTE A NOVO EXAME COM OBSERVANCIA
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DOS CRITERIOS LEGAIS EXIGIDOS. JURISPRUDENCIA
FIRMADA PELO STJ. ALEGADA EXISTENCIA DE ViCIO
DE OMISSAO E CONTRADICAO NO JULGADO.
AFASTADA. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DO ART.

535 DO CPC/73 - NiTIDO PROPOSITO DE
REJULGAMENTO - IMPOSSIBILIDADE - REJEIGAO DOS
EMBARGOS.

Em consonancia com o estatuido no comando do art. 535, e
seus incisos do CPC, os embargos de declaragao somente
sao cabiveis quando o acordao for eivado de obscuridade,
contradigao ou omissao.

O entendimento adotado no decisum embargado nao pode
ser tido como interpretagdo equivocada a jurisprudéncia
dominante, tendo em vista que as alegagdes recursais foram
analisadas dentro dos paradmetros objetivos e legais
aplicaveis a espécie.

Com efeito, é cedico que a contradicao se apresenta quando
encerra duas ou mais proposicdes inconciliaveis dentro da
mesma deciséo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, EMBARGOS CONHECIDOS, POREM
REJEITADOS.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragao opostos por Jair Teréncio
Bezerra contra os termos do acérdao proferida as fls. 418/422, que acolheu os
embargos de declaragao com efeitos modificativos em virtude de omisséao, para
‘negar provimento a Remessa Oficial e a Apelagdo Civel a fim de manter a
sentenga que anulou o ato administrativo de exclusdo do ato candidato do
certame e determinar a realizagdo de outro exame psicoldgico, desta feita, com
observéancia dos critérios legais e objetivos de avaliagdo”.

Nas razdes do recurso, alega o embargante a existéncia de
omissdo no julgado quanto a matéria discutida no acordao, especificamente,
em relagdo a alegada necessidade de realizagédo de novo exame psicotécnico
em razdo de nulidade da avaliagdo psicologica, de carater eliminatorio de
selegao, para os cargos de carreira da Policia Civil do Estado.

Argumenta, outrossim, que o acérdao embargado foi contraditério
ao declarar a nulidade do ato de administrativo de exclusdo e determinar a
realizacdo de novo exame. Ressalta, ainda, que tal posicionamento vai de
encontro aos precedentes do STJ e do TJ/PB.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
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Com base em tais ilagdes, pugna pelo acolhimento dos Embargos
Declaratérios a fim de que sejam supridas a omissao e a contradicdo dos
pontos apontados a fim de seja mantida a nulidade do teste psicoloégico, sem
que seja submetido a nova avaliacao (fls. 425/432).

Instado a se manifestar, o0 embargado apresentou resposta ao
recurso, pugnado pela rejeicdo do recurso (fls. 457/460).

VOTO

Anoto que o caso dos autos € de Embargos de Declaragéao contra
acordao publicado em cartério no dia 01/04/15 e interposto antes do dia 18 de
margo de 2016, dia de inicio da vigéncia do Novo Cédigo de Processo Civil',
aplicando-se o antigo diploma de 1973, sob pena de malferir-se os artigos 1°,
14 e1.046, todos do CPC/2015, além do art. 6° da LINDB e art. 5° inciso
XXXVI, da Constituicao Federal.

O STJ ja teve oportunidade de discorrer sobre o tema, afirmando
que, “em observancia ao principio tempus regit actum, o recurso sera regido
pela norma em vigor ao tempo da publicagdo da decisdo impugnada.”™

Ainda, em recente decisdo monocratica, publicada em
22/03/2016, o Ministro Mauro Campbell Marques, aduziu que “preliminarmente,
afasto a incidéncia da regra do art. 1.024, § 3°, do CPC/2015, considerando
que os presentes aclaratorios voltam-se contra decisdo publicada em
momento anterior ao inicio da vigéncia do Novel Codex, o que se deu
apenas em 18/03/2016, de modo que incidem as regras de admissibilidade
e julgamento vigentes ao tempo da publicagcao da decisdo ora atacada,
isto é, aquelas previstas no CPC/1973, que ndo possuia previsdo expressa
acerca da necessidade de intimagcdo do agravante para complementar as
razbes recursais na hipotese do 6rgdo julgador conhecesse dos aclaratorios
como agravo interno.”

Sendo assim, passo a apreciagao do recurso a luz do CPC/73:

O art. 535 do CPC/73 é expresso ao limitar os embargos
declaratérios para os casos de omissdo, contradicido e obscuridade nas
decisbes judiciais, impedindo que o recurso seja utilizado como forma de
reexaminar matéria ja solucionada no julgado.

De inicio, esclarego que o embargante expressou o seu
inconformismo, alegando a existéncia de omissao e contradigdo em trecho do
acérdao.

1 O prazo de vacatio legis (art. 1.045 do CPC/2015) foi de um ano, sendo a lei publicada em 17/03/2015. O termo
final do prazo contado em ano é dia 17/03/2016. Inclui-se o ultimo dia do prazo na contagem por for¢a do art. 8°, §
1°, da Lei Complementar n°. 95/98, que regula a elaboragao, redagao, alteragao e consolidagédo das lei brasileiras.
Logo, a entraga em vigor se da no dia subsequente ao fim do prazo de vacancia, qual seja o dia 18/03/2016.
Nesse sentido o Enunciado Administrativo n® 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao administrativa do dia 2
de margo de 2016.

2 EDcl nos EREsp 1313870/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Corte Especial, DJ de 1.7.2013.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
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Em suas razdes, afirma ter havido omissao no decisum colegiado
no tocante a tese de auséncia de critérios utilizados na avaliagéo psicoldgica
bem como contradicdo interna entre a fundamentacao e a conclusao trazida no
dispositivo, consignando que:

[...] deve ser sanada a contradicdo existente entre a
fundamentagdo e o dispositivo, e, por conseguinte a
omissdo tratada no tépico anterior, concedendo efeito
modificativo aos presentes embargos e determinando que
embora a orientagdo do STJ seja no sentido da necessidade
se submeter o candidato a novo exame psicoldgico, se
houver sido reconhecida a nulidade do anterior, como no
caso dos presentes autos, impossivel a realizacdo ante a
inexisténcia de previsdo no edital dos paradmetros para sua
avaliacao”.

A despeito da fundamentagdo esbogada pelo embargante,
entendo n&o ser a hipétese de omisséao e contradigao.

Quanto ao ponto alegado como omisso, qual seja, a tese da
auséncia de critérios utilizados na avaliagdo psicolégica, nédo enseja
acolhimento.

Isso porque, a matéria apontada como omissa pelo embargante
foi debatida, analisada e apreciada a exaustdo, sendo, inclusive, o motivo do
acolhimento dos embargos utilizado para modificagdo do recurso apelatorio
manejado pelo embargado.

Eis o trecho da decisdo embargada:

Quanto a apelagéo, passo a apreciar o ponto omisso, qual
seja, a questdo da legalidade dos critérios dispostos no
Edital n.° 001/2008/SEAD/SEDES de Abertura do Concurso
e ao Edital n.° 19/2009/SEAD/SEDES de Convocacéao para
Avaliagao Psicoldgica.

Do exame do Edital n.° 001/2008/SEAD/SEDES, verifica-se
que a etapa de avaliagao psicoldgica foi regulamentada de
forma genérica para todos os cargos no item 8.9, da
seguinte forma:

8.9.1 — A avaliagdo psicologica, de carater eliminatorio,
consistira da aplicagdo e da avaliagdo de instrumentos
psicoldgicos, visando a avaliara se o candidato possui perfil
adequado ao exercicio das atividades inerentes a Policia
Civil.

8.9.3 - Na avaliagdo psicolégica, o candidato sera
considerado recomendado ou nao-recomendado.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
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De igual modo, no Edital n.° 19/2009/SEAD/SEDES nao
consta nenhum tipo de discriminacdo de parametro de
avaliagdo dos candidatos, constando apenas o nome dos
aprovados na prova fisica, o local, horario € numero de
inscricao.

Na decisdo embargada, o relator entendeu que a previsao
da avaliagdo psicoldgica na Lei n.° 85/2008, como etapa
fundamental para ingresso no cargo da Policia Civil, por si
s6, afastaria a ilegalidade do exame prestado pelo
embargante.

Todavia, apenas a previsado legal do exame associada a
regra de recomendacdo ou ndo do candidato, disposta no
item 8.9.3 do Edital do Concurso, ndao é suficiente para
possibilitar uma avaliagdo do candidato de forma justa e
impessoal.

Ao reverso, demonstra que os critérios vagos e imprecisos
estabelecidos pela Comissao, impedem uma analise correta
da personalidade do candidato.

Uma vez ultrapassada a questdo da validade do exame
psicolégico cuja nulidade ja fora reconhecida no acérddo embargado e,
rechagcada a hipotese de omisséao trazida pelo embargante, passo analisar o
ponto relativo a contradigéo.

Com efeito, é cedico que a contradicdo se apresenta quando
encerra duas ou mais proposigdes inconciliaveis dentro da mesma decisao, o
gue nao € o caso dos autos.

Diversamente do que afirma o embargante, além de todos os
aspectos suscitados no apelo terem sido analisados, acrescento que o ponto
indicado como contraditorio ndo ostenta o vicio de contradi¢ao.

Nesse sentido, destaco trecho da decisdo embargada:

[...] observo que a sentenga proferida no sentido de
determinar a anulagdo do ato administrativo de excluséo do
autor do concurso publico em debate, merece ser aclarada
em um de seus aspectos.

Isso porque a magistrada singular, embora tenha acolhido
integralmente o pedido do autor e reconhecido a nulidade do
ato administrativo de exclusdo do candidato do certame, foi
omissa em seu dispositivo e deixou de explicitar a
necessidade de realizagdo de um novo exame pela
Administracdo Publica Estadual, com observancia dos
critérios legalmente exigidos.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
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Logo, a sentenca deve ser aclarada para determinar ao
embargado que providencie a submissao do embargante a
um novo exame de avaliacdo psicolégica, com a
observancia dos critérios legais objetivos exigidos nesses
casos.

Por tais razdes, o entendimento adotado no decisum embargado
nao pode ser tido como interpretagdo equivocada a jurisprudéncia dominante,
tendo em vista que as alegagbes recursais foram analisadas dentro dos
parametros objetivos e legais aplicaveis a espécie.

A nulidade da avaliagdo psicologica foi reconhecida ante a
auséncia de critérios objetivos no edital. Todavia, tal declaragdo n&o implica em
dispensa do candidato a submissdo a novo exame, pois, do contrario,
acarretaria violacdo da isonomia em detrimento de outros candidatos
aprovados que realizaram a avaliagao psicolégica como etapa obrigatoria do
certame.

“L

Ademais, como ja explicitado na decisdo embargada é
indiscutivel que o ingresso nas carreiras da Policia Civil exigem aptiddo e
personalidade adequada ao desempenho de cargos dessa natureza” e, essas
qualidades s6 podem ser avaliadas mediante exame especifico dentro dos
parametros determinados no acérdao.

E, embora alegue o embargante que a dispensabilidade de
realizacdo de novo exame possui amparo na jurisprudéncia do STJ e deste
Tribunal, observo que esse entendimento se encontra totalmente dissonante
dos precedentes atuais, sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO  3/STJ.
CONCURSO PUBLICO. INAPTIDAO DE CANDIDATO EM
AVALIACAO PSICOLOGICA. IMPOSSIBILIDADE DE
PROSSEGUIMENTO NO CERTAME SEM SUBMISSAO A
NOVO EXAME PAUTADO POR CRITERIOS OBJETIVOS.
TESE EXPLICITADA NAS RAZOES DA APELACAOQ. FALTA
DE DEBATE NA INSTANCIA ORDINARIA.
CARACTERIZACAO DA PRESTACAO JURISDICIONAL
INCOMPLETA.

VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973.

1. Verificado ndao haver a origem se debrugado sobre
determinada tese imprescindivel ao correto deslinde da
causa, embora tenha sido oportunamente instada a fazé-lo,
estdo configuradas a inobservancia ao dever de prestacao
jurisdicional e a violagao ao art. 535 do CPC/1973.

2. No caso concreto, suscitada nas razées de apelagao
da Uniao tese a respeito da impossibilidade de o
candidato prosseguir as demais fases do certame sem
submeter-se a nova avaliagdo psicolégica, desta feita
pautada por critérios objetivos, quando o exame
anterior foi anulado.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
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3. Agravo interno nao provido.
(Agint no REsp 1592335/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/05/2016, DJe 23/05/2016)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. EXAME PSICOTECNICO. NECESSIDADE DE
NOVO EXAME. MATERIA DEVIDAMENTE
PREQUESTIONADA. NAO INCIDENCIA DA SUMULA
211/STJ. QUESTAO EXCLUSIVAMENTE DE DIREITO.
NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Da simples leitura dos fundamentos langados no acérdao
proferido na origem, extrai-se que houve manifestacao
explicita a respeito do art. 3° da Lei 9.654/98. Portanto,
nao prospera a pretensdo do agravante de aplicagcdo da
Sumula 211/STJ, porquanto preenchido o requisito do
prequestionamento.

2. O mérito recursal ndo se vincula a existéncia, ou nao, de
subjetividade no teste psicotécnico aplicado ao ora
agravante - tese acolhida pelo Tribunal de origem -, mas as
consequéncias juridicas dessa conclusdo: a necessidade
de submissdo do candidato a um novo exame psicotécnico.
Dessarte, tratando-se de questdo exclusivamente de direito,
nao se aplica, na espécie, o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Declarada a nulidade do teste psicolégico, deve o
candidato se submeter a outro exame.

4. O STJ tem-se firmado nesse sentido, tendo em vista
o estado de flagrante ilegalidade consistente em
nomeacao direta a cargo publico de candidato que nao
preencheu todos os requisitos legais e exigidos no
edital e a finalidade precipua do concurso, que é de
possibilitar a admissdo dos mais capacitados e a
candidatura de todos os administrados ao exercicio
dos cargos publicos em igualdade de condi¢cées, em
observéancia principio da isonomia.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1567182/DF, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/05/2016, DJe 28/06/2016)

Julgando caso idéntico — de candidato reprovado no exame
psicolégico do mesmo concurso publico ao qual concorreu o
impetrante/apelado — decidiu de igual maneira esta Egrégia Primeira Camara
Civel, em acérdéao de relatoria do Desembargador José Ricardo Porto:

AGRAVO INTERNO. INSURGENCIA EM FACE DE
DECISAO MONOCRATICA QUE PROVEU
PARCIALMENTE O RECURSO OFICIAL. AGAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. CONCURSO PUBLICO. POLICIA
CIVIL. AVALIAGAO PSICOLOGICA. PREVISAO LEGAL.
CANDIDATO “NAO RECOMENDADO”. AUSENCIA DE

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
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CRITERIOS OBJETIVOS NO EDITAL. OBSCURIDADE NA
APLICACAO. EVENTO VICIADO. NECESSIDADE DE
SUBMISSAO A NOVO EXAME. PROVIMENTO PARCIAL
DA REMESSA. AUTORIZACAO EMANADA PELO ART. 557,
CAPUT E § 1°- A, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
ALEGACOES DO REGIMENTAL INSUFICIENTES A
TRANSMUDAR O  ENTENDIMENTO  ESPOSADO.
DESPROVIMENTO DA SUPLICA.

- O Supremo Tribunal Federal tem exigido que o
psicotécnico apresente um grau minimo de objetividade,
rigor cientifico e critérios explicitos, isso tudo a fim de que o
candidato possa identificar claramente as conclusdes que
eventualmente lhe tenham sido desfavoraveis, bem como
para permitir a ingeréncia do Poder Judiciario na verificagao
de lesdo de direito no uso de tais paradmetros.

- “Esta Corte, em diversos precedentes, tem entendido que
0 exame psicotécnico deve ser aplicado nos concursos
publicos em geral sempre que houver Lei prevendo sua
exigéncia. E tal avaliacdo devera pautar-se pela objetividade
de seus critérios, sob pena de ofensa aos principios da
isonomia, da impessoalidade, da ampla defesa e do
contraditério, maxime porque o candidato reprovado
certamente encontrara sérios obstaculos a formulagdo de
eventual recurso, diante da obscuridade e da falta de
transparéncia nos motivos que levaram a sua reprovagao.”
(STJ; AgRg-REsp 1.326.567; Proc. 2012/0115468-3; DF;
Segunda Turma; Rel. Min. Mauro Campbell Marques; Julg.
13/11/2012; DJE 21/11/2012).

- E assente em nossa jurisprudéncia que a avaliagdo
psicologica deve consistir em uma prova fundada em
critérios eminentemente objetivos, com indicagdo das
espécies de testes que serdo aplicados e seus respectivos
pesos para cada nota, bem como os parametros para a
obtengao da pontuacao final.

- Segundo entendimento ja pacifico no Superior
Tribunal de Justica, o fato de ser reconhecida a
invalidade do exame psicotécnico nido exime o
candidato de se submeter a nova avaliagdo.®

Portanto, ndo restam duvidas de que, diante da auséncia - no
edital do certame - de critérios objetivos a nortearem a avaliagdo psicoldgica,
deve ser decretada a invalidade do respectivo exame.

Porém, conforme se percebe da parte final da supracitada ementa
do precedente exarado por esta Egrégia Camara, no julgamento, repito, de
caso idéntico —, “o fato de ser reconhecida a invalidade do exame
psicotécnico nao exime o candidato de se submeter a nova avaliagao”.

3 TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00014322820108152001, 12 Camara Civel, Relator DES. JOSE
RICARDO PORTO, j. em 03-03-2015.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
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Pelo que se depreende dos argumentos trazidos ao recurso pelo
embargante, observa-se que a sua pretensdo, na verdade, consiste na
rediscussao do decisum proferido pelo Orgao colegiado desta Corte.

A propdsito, veja-se a jurisprudéncia:

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DECLARAGAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. PROVA OBJETIVA. QUESTAO.
ANULACAO. PEDIDO DE NOMEAGCAO E POSSE.
JULGAMENTO ULTRA PETITA. OMISSAO. ERRO DE
PREMISSA. INEXISTENCIA.

1 - O recurso dos embargos de declaragdo, de natureza
limitada, s6 é cabivel nas hipoteses previstas no art. 535 do
CPC: omissao, contradicdo ou obscuridade. Inexistindo tais
vicios, impbe-se a rejeicdo dos embargos.

2 - Verifica-se que as razbes apresentadas pela parte
embargante nao lograram evidenciar a existéncia de vicio
qualquer, revelando-se nitido seu propésito de rediscutir
questbes expressamente enfrentadas pelo Colegiado no
julgamento do agravo regimental, cujo desiderato, no
entanto, ndo se coaduna com a natureza integrativa dos
embargos declaratérios.

3 - Embargos de Declaragao rejeitados.*

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE QUALQUER DOS ViCIOS PREVISTOS NO
ART. 535, ll, DO CPC. REEXAME DE MATERIA JA
DECIDIDA. INVIABILIDADE. REJEICAO.

1. Os embargos de declaragéo, cujos pressupostos estdo
relacionados no art. 535 do Cédigo de Processo Civil, visam
desfazer obscuridade, eliminar contradigdo ou suprir
omissdo a respeito de questdo juridica de especial
relevancia para o desate da lide. Ausentes essas hipoteses,
nao prospera a irresignacgao recursal.

2. O reexame de matéria ja decidida com a finalidade de
conferir efeitos infringentes ao decisum impugnado é
incompativel com a fungdo integrativa dos embargos
declaratorios.

3. Embargos de declaragao rejeitados.®

Sobre a hipétese em descortino, eis as decisdes desta Corte de
Justica:

4STJ. EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 244.839/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 07/04/2015;

5STJ. EDcl no REsp 1226974/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
25/11/2014, DJe 12/12/2014;

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAOQ, OBSCURIDADE E CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
INADMISSIBILIDADE. REJEICAO DOS EMBARGOS. -
Constatado que a insurgéncia do embargante ndo diz
respeito a eventual vicio de integracdo do acodrdao
impugnado, mas a interpretagdo que lhe foi desfavoravel, é

de rigor a rejeicdo dos aclaratérios. - O STJ ;tem
entendimento pacifico de que os embargos
declaratérios, mesmo para fins de

prequestionamento, sé serdo admissiveis se a
decisdao embargada ostentar algum dos vicios que
ensejariam o seu manejo (omissao, obscuridade ou
contradicio).®

Nesse contexto, considerando que a presente irresignagdo nao
desafia embargos declaratérios e demonstra claramente o inconformismo com
o conteudo decisério do acérddo, vislumbro o carater manifestamente
protelatorio aos presentes aclaratorios e, no termos do paragrafo unico do art.
538 do CPC/73’, aplico a multa processual no importe de 1%(um por
cento) sobre o valor da causa.

Ante o exposto, rejeito os embargos declaratoérios.
E como voto.

Presidiu a sessdo o Exm°Sr. Des. Leandro dos Santos.
Participaram do julgamento, além do Relator, eminente Dr. Carlos Eduardo
Leite Lisboa (Juiz convocado, para substituir a Exm?. Des®. Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti), o Exm°. Des. José Ricardo Porto, e 0 Exm°. Des.
Leandro dos Santos. Presente a sessao a Exm?. Dr2. Vasti Cléa Marinho Costa
Lopes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 09 de
agosto de 2016.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
RELATOR

G/01

6(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00005859120098150471, 4 Camara Especializada Civel, Relator
DES JOAO ALVES DA SILVA, j. em 07-04-2015).

7Art. 538. Os embargos de declaragéo interrompem o prazo para a interposi¢cdo de outros recursos, por qualquer das
partes. Paragrafo unico. Quando manifestamente protelatérios os embargos, o juiz ou o tribunal, declarando que o sao,
condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente de 1% (um por cento) sobre o valor da causa.
Na reiteracdo de embargos protelatdrios, a multa é elevada a até 10% (dez por cento), ficando condicionada a
interposicao de qualquer outro recurso ao deposito do valor respectivo.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
10



