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“A lei ndo excluird da apreciagio do Poder Judicidrio lesdo ou
ameaca a direito.” Art. 52, XXXV, da Constituicao da
Republica.

De acordo com o art. 1.2 do Decreto n.2 20.910/32, sera de
cinco anos o prazo de prescricao para todo e qualquer

direito ou acao contra a Fazenda Publica.

Os servidores efetivos, ocupantes do cargo de agente de
seguranca penitencidria da 3% entrancia e que exercam
suas fungbes no ambito da wunidade prisional,
perceberdo, a titulo de Adicional de Representagao, o
valor indicado na alinea “c” do inciso Il do art. 62 da Lei
n®9.703/2012.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima
referenciados.

ACORDA a egrégia Terceira Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em rejeitar a
preliminar e a prejudicial de mérito e, por igual votacdo, negar
provimento a remessa necessaria.

RELATORIO.

Pablo Rangel dos Santos Martins ajuizou Acao
Declaratoria de Obrigacao de Fazer c¢/c Indenizagao por Danos Morais em
face do Estado da Paraiba consubstanciado no pagamento a menor do

adicional de representagao.

Asseverou que, na qualidade de ocupante do cargo de
agente penitenciario de terceira entrancia, suporta prejuizo financeiro,
porquanto sua gratificacdo intitulada de adicional de representacao esta

sendo paga no importe de R$ 484,34 (quatrocentos e oitenta e quatro reais e
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trinta e quatro centavos), enquanto a legislacao em vigor lhe assegura a
percepcao da aludida verba no quantum de R$ 617,28 (seiscentos e dezessete

reais e vinte e oito centavos).

Aduziu que sua pretensao estd garantida na Medida
Provisoria n° 185/2012, e que a conduta do impetrado viola o principio da

legalidade.

Sustentou que vdrios principios da administragao
publica foram desrespeitados pelo ato arbitrario da administracao que
insiste em manter o Adicional de Representacao desajustado, em afronta a
propria Lei n° 9.703/2012.

Requereu a antecipacao da tutela para que fosse
determinada a implantacdo da diferenga remuneratdria no seu
contracheque. No mérito, pugnou pela confirmagdo da liminar e pela
condenacao do ente estatal a restituir, em dobro, os valores que deixou de
perceber, desde a entrada em vigor da lei n® 9.703/2012, bem como pelo
pagamento de indenizagdao a titulo de danos morais, no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais).

Na contestacao de fls. 28/60, o Estado da Paraiba
sustentou, preliminarmente, a falta de interesse de agir do autor, em virtude
da auséncia de postulacao administrativa. Como prejudicial de mérito,
suscitou a prescri¢ao bienal. No mérito, alegou que a Administracao Publica
deve se pautar no principio da legalidade, previsto no art. 37, caput, da
Constituicao Federal, o qual estabelece a vinculagdo das atividades
administrativas as determinagdes legais. Asseverou, ainda, ser defeso ao
Poder Judicidrio aumentar os vencimentos dos servidores publicos, tendo
em vista que a fixagao e alteracdo da remuneragao dos servidores somente

pode ser realizada através de lei especifica.

Impugnagao, fls. 68/71.
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O juizo a quo, fls. 76/79-v, julgou parcialmente

procedentes os pedidos, nos seguintes termos:

“(...) julgo parcialmente procedente o pedido autoral, determinando
que o Estado da Paraiba pague ao promovente o adicional de
representacdo nos termos estabelecidos na letra “c”, inciso 111, art. 6° da
Lei n. 9.703/2012, como também, a diferenca dos valores adimplidos a

menor desde outubro de 2012.”

Intimadas, fl. 80, as partes deixaram escoar o prazo
legal, sem, contudo, apresentar as suas contrarrazoes, conforme a certidao

exarada a fl. 81.
Cota Ministerial sem manifestacao meritoria, fls. 87/89.
E o relatorio.
VOTO.
Ricardo Vital de Almeida - Juiz convocado/Relator.

1 - PRELIMINARES:

A - Caréncia da acdo por falta de interesse de agir

O Estado da Paraiba aduziu a auséncia de interesse de
agir do autor. Configura-se o interesse processual quando presente o
bindmio necessidade/adequacao. Afirmando a parte necessitar da
intervencao estatal para ver reconhecido o direito que alega e verificando-se
que o provimento jurisdicional, sendo favoravel, trar-lhe-a beneficios, tem-
se evidente o interesse de agir, por estarem presentes a necessidade e,
principalmente, a utilidade na atuagao do Judiciario.

Como ensinam Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz
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Arenhart:

"No que se refere ao interesse de agir, este repousa sobre o
bindmio necessidade/adequacdo. A parte tem 'necessidade'
quando seu direito material nao pode ser realizado sem a
interven¢do do juiz. Contudo, além da 'mecessidade’, exige-se a
'adequacao’. Se a parte requer providéncia jurisdicional incapaz de
remediar a situagdo por ela narrada na fundamentagao do seu
pedido, também falta o interesse de agir." (In: Manual do Processo
de Conhecimento, 22 ed. Editora Revista dos Tribunais, Sao Paulo:

2003, p. 67).

No presente caso, nao cabe olvidar o interesse do autor
em ver julgada procedente a lide, percebendo, assim, as verbas que nao lhe
foram pagas pela Edilidade. O préprio comportamento da parte ré € mais
que suficiente a demonstrar uma pretensao resistida, caracterizando a lide,
motivo pelo qual o ajuizamento da agao se mostra util a solugao da causa,

cumprindo, nesse aspecto, evidente interesse processual.

Ademais, nao hd necessidade de requerimento prévio,
na via administrativa, eis que o direito de agdo ¢ constitucionalmente
garantido, a vista do que dispde o art. 52, XXXV, da Constituicao da
Republica: “...a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga
a direito”. Logo, a manifestacao do Judicidrio ndo fica condicionada a pedido

prévio de providéncias a uma das partes.

Assim, rejeito a preliminar.

B - Da Prejudicial de Mérito: Prescricao

No que se refere a alegacao do ente publico quanto a
incidéncia da prescricao bienal, verifica-se de forma clara sua manifesta

improcedéncia.
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Isso porque, conforme cedico, nas agoes movidas contra
a Fazenda Publica deve-se aplicar o Decreto n® 20.910/32, que preveé o prazo
prescricional de 05 (cinco) anos, para as dividas passivas da Uniao, dos

Estados e dos Municipios, nos termos do art. 1° da referida Lei, vejamos:

“Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou a¢ao contra a
Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou

fato do qual se originarem.” (grifo nosso)

Ademais, tratando-se de pretensao de revisao de
remuneragao, cujo pagamento se da mensalmente, configurando, de forma
inegavel, uma relacdo de trato sucessivo, plenamente aplicavel o teor do
Enunciado n® 85 da Simula do Superior Tribunal de Justica, dispondo que
“nas relacoes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando ndo tiver sido negado o prdprio direito reclamado, a prescrigdo
atinge apenas as prestagoes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da

acao”.
Confira-se o aresto desta Corte de Justica:

“EMENTA: REMESSA OFICIAL E APELACOES CIVEIS.
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. MILITAR. PEDIDO DE
IMPLANTACAO E RETROATIVOS. PREJUDICIAL DE MERITO.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. OBRIGACAO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ. APLICACAO. REJEICAO. - De
acordo com a Samula 85 do STJ, 'nas relagdes juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora,
quando nao tiver sido negado o proprio direito reclamado, a
prescricio atinge apenas as prestagdes vencidas antes do
quinquénio anterior a propositura da agio'. MERITO. POLICIAL
MILITAR. ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. PEDIDO DE
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IMPLANTACAO E RETROATIVOS NAO PAGOS. INGRESSO NO
SERVICO MILITAR EM 2007. ANUENIOS DEVIDOS NOS
MOLDES DA LEI MILITAR (5.701/1993), NO PERIODO DE 05 DE
MARCO DE 2007 ATE 2012. RESSALVADA A PRESCRICAO. A
PARTIR DA ENTRADA EM VIGOR DA MEDIDA PROVISORIA
Ne¢ 185/2012, DE 25/01/2012, CONVERTIDA NA LEI N® 9.703/2012.
PAGAMENTO DEVIDO NESTES MOLDES. IMPLANTACAO
CONFORME ESTA LEI A PARTIR DESTA DECISAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO DE ACORDO COM
oS CRITERIOS DE PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS.
REFORMA PARCIAL DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DO
APELO DO AUTOR”. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo
N° 00485932920138152001, 1? Camara Especializada Civel, Relator
DES MARCOS CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE , j. em 07-10-
2014).

Isto posto, rejeito a prejudicial de mérito arguida pelo
Estado da Paraiba.

2 - DO MERITO

Consoante se infere dos autos, Pablo Rangel dos Santos
Martins ajuizou a presente demanda, buscando a majoracao do adicional de
representagao do valor de R$ 484,34 (quatrocentos e oitenta e quatro reais e
trinta e quatro centavos) para a quantia de R$ 617,28 (seiscentos e dezessete
reais e vinte e oito centavos), com espeque na alinea “c” do inciso III do art.
6°, da Lei n® 9.703/2012, bem como os valores relativos as diferencas mensais
apuradas, desde a data da entrada em vigor da legislacao de regéncia até a

efetiva implantacao da referida quantia atualizada.

E de se esclarecer que o adicional de representacao em
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discussao encontra previsao na Lei Complementar n® 58, de 30 de dezembro
de 2003, que dispoe sobre o Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis
do Estado da Paraiba, especificamente nos arts. 57, XIV, e 78, abaixo

transcritos:

“Art. 57 — Além do vencimento e das vantagens previstas nesta Lei
e das estabelecidas em lei especifica, poderao ser deferidos aos

servidores: (...) XIV — adicional de representagao.”

“Art. 78 — O adicional de representa¢do ¢ a vantagem concedida
por lei em virtude da natureza e das peculiaridades dos cargos

exercidos”.

Como pode ser visto nos dispositivos legais acima, trata-
se de verba acessoria, estipulada por meio de lei, a depender do cargo

exercido e de suas especificidades.

Com efeito, para os servidores integrantes do Grupo
Operacional de Apoio Judicidrio, a Medida Proviséria n® 185, de 25 de
janeiro de 2012, posteriormente convertida na Lei n® 9.703, de 14 de maio de

2012, previu o pagamento dessa vantagem nos seguintes valores:

“Art. 6°. O Adicional de Representagao, previsto no art. 57, inciso
XIV, da Lei Complementar n°® 58, de 30 de dezembro de 2003, fica

assim disciplinado:

III — Para servidores integrantes do Grupo Apoio Judicidrio, desde
que exercam seu mister no ambito de penitencidrias, presidios,

cadeia ou gestao penitencidria, terd o seguinte valor:

a) Para os servidores ocupantes de cargo de Agente de Seguranca

Penitenciaria 1?2 entrancia: R$ 484,34;
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b) Para os servidores ocupantes de cargo de Agente de Seguranga

Penitencidria 22 entrancia: R$ 554,74;

c) Para os servidores ocupantes de cargo de Agente de Seguranca

Penitenciaria 32 entrancia: R$ 617,28”;

Neste pensar, o servidor efetivo, ocupante do cargo de
Agente de Seguranca Penitencidria da 3% entrancia e que exerca suas fungoes
no ambito de penitencidria, receberd, a titulo de Adicional de
Representagao, o valor correspondente a R$ 617,28 (seiscentos e dezessete

reais e vinte e oito centavos).

Pois bem. Analisando o acervo probatorio encartado aos
autos, extrai-se que o impetrante, em razao da aprovacao em certame
publico, fora nomeado, em carater efetivo, para o cargo de Agente de
Seguranga Penitencidria, com exercicio na 3* Entrancia (fls. 15/18-63),
exercendo, suas atividades na “PENIT.DE CG.RAIMUNDO ASFORA” (sic).

Constata-se, pois, que o postulante comprovou o
preenchimento de todos os requisitos estabelecidos pela alinea “c”, do
inciso III, do art. 6% da Lei n® 9.703/2012, de modo que cabe a Administragao

observar e cumprir o estabelecido na norma.

Ocorre que, da andlise dos contracheques acostados aos
autos, referentes aos meses de outubro de 2012 a abril de 2013 (fls. 64/65),
verifica-se que o valor mensalmente percebido pelo suplicante, durante esse
periodo, foi de apenas R$484,34 (quatrocentos e oitenta e quatro e trinta e
quatro reais), de outubro/2013 a dezembro/2013, e R$ 498,87 (quatrocentos e
noventa e oito reais e oitenta e sete centavos), de janeiro/2014 a abril/2014,
quando, na verdade, deveria receber o importe de R$617,28 (seiscentos e
dezessete reais e vinte e oito centavos) no periodo de outubro de 2012 a
dezembro de 2012, e R$ 635,80 (seiscentos e trinta e cinco reais e oitenta
centavos) de janeiro de 2013 a abril de 2013, ficando, dessa forma,
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comprovada a omissao continuada do Estado da Paraiba.

Apreciando matéria idéntica, trago a baila arestos desta
Terceira Camera Especializada Civel, bem como das Primeira e Segunda

Secoes Especializadas Civeis desta Corte de Justica:

“REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANCA. PRELIMINARES. FALTA DE INTERESSE
PROCESSUAL. REJEICAO. PRESCRICAO BIENAL.
INAPLICABILIDADE. MERITO. AGENTE DE SEGURANCA
PENITENCIARIA DA TERCEIRA ENTRANCIA. PAGAMENTO A
MENOR DE GRATIFICACAO. LESAO DEMONSTRADA.
MANUTENCAO DA SENTENCA. PRECEDENTES DESTE
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA. DESPROVIMENTO. “A lei
nao excluird da apreciacao do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a
direito.” Art. 5%, XXXV, da Constitui¢ao da Republica. De acordo
com o art. 1.2 do Decreto n.? 20.910/32, sera de cinco anos o prazo
de prescricio para todo e qualquer direito ou ag¢ao contra a
Fazenda Publica. Os servidores efetivos, ocupantes do cargo de
agente de seguranga penitencidria da 3* entrancia e que exercam
suas fun¢des no ambito da unidade prisional, perceberao, a titulo
de Adicional de Representagao, o valor indicado na alinea “c” do
inciso III do art. 6° da Lei n® 9.703/2012. (TJPB. REMESSA
NECESSARIA E APELACAO CIVEL N° 0010888-50.2013.815.0011.
Terceira Secao Especializada Civel. De minha relatoria. ]. em

14/06/2016).

MANDADO DE SEGURANCA. AGENTE DE SEGURANCA
PENITENCIARIA LOTADO NA 3* ENTRANCIA. ADICIONAL
DE REPRESENTACAO. PAGAMENTO EM VALOR INFERIOR
AO ESTABELECIDO PELA LEI N° 9.703/2012. VIOLACAO A
DIREITO LIQUIDO E CERTO. CONFIGURACAOQ. DIFERENCAS
ANTERIORES A IMPETRACAO NAO PODEM SER
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EXECUTADAS PELA VIA ESTREITA DO WRIT. CONCESSAO
PARCIAL DA SEGURANCA. A Lei n® 9.703/2012 é clara ao
estabelecer que o adicional de representacdo, previsto no art. 57,
inciso XIV, da Lei complementar 58/2003, para os servidores
ocupantes do cargo de agente de seguranca penitenciaria, lotados
na 3? entrancia, corresponde a R$617,28 (seiscentos e dezessete
reais e vinte e oito centavos). O pagamento em valor inferior ao
estabelecido legalmente configura violacdo a direito liquido e
certo. Concessao da seguranca. Diferencas referentes ao periodo
anterior a impetracdo do writ deverdo ser pleiteadas através de
acao ordinaria de cobranca.” (TJPB. MS n° 001.2012.019247-9/001.
Primeira Secao Especializada Civel. Rel. Des. Leandro dos Santos.

J. em 03/04/2013).

“MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. AGENTE DE
SEGURANCA PENITENCIARIA. 32 ENTRANCIA.
PRETENSAO DE CORRECAO DOS VALORES PAGOS A
TITULO DE ADICIONAL DE REPRESENTACAO E DE
RECEBIMENTO DA DIFERENCA APURADA A PARTIR DA
IMPETRACAO. PRELIMINAR. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. COBRANCA DE PRESTACOES VENCIDAS APOS A
IMPETRACAO. MERO REFLEXO DA PRETENSAO INICIAL.
DESCABIMENTO. PREJUDICIAL DE MERITO. DECADENCIA.
OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO. INOCORRENCIA.
MERITO. GRATIFICACAO COM PATAMAR PREVISTO EM LEL
PAGAMENTO A MENOR. VIOLA- CAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO DO  IMPETRANTE  VERIFICADA. ORDEM
CONCEDIDA. As prestagoes vencidas a contar da data do
ajuizamento da inicial constituem mero reflexo do reconhecimento
do direito ora postulado, de sorte que a sua cobranga nao
transmuda a natureza da acdo mandamental, ndo havendo, por
conseguinte, que se falar em inadequacdo da via eleita.

Considerando que a pretensdo mandamental diz respeito a
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prestacao de trato sucessivo, o prazo para impetracdo se renova
més a més, tendo-se, assim, por inocorrente a decadéncia
reverberada. E de se reconhecer o malferimento a direito liquido
e certo do impetrante, haja vista que, nada obstante o adicional
discutido na presente demanda possua valor previsto em Lei, a
administracdo deixou de atender os normativos reajustadores de
seu importe. Concessao da ordem que se impde, a fim de se
determinar a implantacdo do adicional no valor previsto em Lei,
como também o pagamento das diferencas apuradas desde a data
da impetracdo do writ até a efetiva implantacao.” (TJPB. MS n®
999.2013.000475-0/001. Segunda Secao Especializada Civel. Rel.
Juiz Conv. Miguel de Britto Lyra Filho. J. em 21/08/2013). (Grifo

N0Ss0)

“MANDADO DE SEGURANCA. ADICIONAL DE
REPRESENTACAO. AGENTE DE SEGURANCA
PENITENCIARIA. 3* ENTRANCIA. PRELIMINAR DE
INADEQUACAO DA VIA ELEITA E DECADENCIA. REJEICAO.
ART. 6 1III, ‘C’, DA LEI N¢ 9.703/2012. OMISSAO DA
AUTORIDADE COATORA. DESCUMPRIMENTO DA NORMA.
EFEITOS RETROATIVOS. DATA DA IMPETRACAO. ORDEM
CONCEDIDA. O mandado de seguranga é adequado ao fim
objetivado pelo impetrante, qual seja, a protecao do direito liquido
ao pagamento de valor determinado em Lei, ndo se confundindo,
pois, com agao de cobranga. Deve ser rejeitada a alegacdao de
decadéncia do direito do impetrante pelo decurso do prazo de 120
(cento e vinte) dias, tendo em vista que a matéria versa sobre
implantacao de verba no valor legalmente determinado, tratando-
se, pois, de obrigagdo de trato sucessivo, que, segundo
entendimento pacifico cristalizado na Siimula n°® 85 do STJ, renova-
se més a més, uma vez que nao houve negativa ao direito, apenas
nao estd sendo pago como pretende o impetrante. Tendo o

impetrante comprovado os requisitos previstos no art. 6° III, “c’,
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da Lei n° 9.703/2012, é de ser concedida a ordem, a fim de se
determinar a implantacao, no respectivo contracheque, do valor
relativo a adicional de representacdo (gaj) em conformidade ao
comando legal, é dizer, R$ 635,79 (seiscentos e trinta e cinco reais
e setenta e nove centavos), bem como o pagamento das
diferencas apuradas desde a data da impetracio do writ até a
efetiva implantacao.” (TJPB. MS n® 999.2013.000485-9/001.
Segunda Secao Especializada Civel. Rel. Juiz Conv. Ricardo Vital

de Almeida. J. em 18/09/2013) (Grifo nosso)

Dessa forma, diante da expressa previsao legal, entendo
que o demandante tem direito ao recebimento das diferencas pretéritas,
decorrentes do pagamento a menor do adicional de representacdo, por
inobservancia da Medida Provisoria n® 185/2012, transformada em Lei n®
9.703/2012.

Cabe observar, ademais, que o proprio ente apelante
implantou, de oficio, a verba pleiteada pelo demandante, desde o més de
maio de 2013, o que apenas ratifica o direito do servidor apelante ao

percebimento das diferencas anteriores a implementacao.

Com essas consideragoes, rejeitadas a preliminar e a
prejudicial de mérito, NEGO PROVIMENTO a remessa necessaria.

E como voto.

Presidiu o julgamento, desta Terceira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 16 de agosto
de 2016, o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides. Participaram do
julgamento, além deste Relator, convocado para substituir a Exma. Desa.
Maria das Gragas Morais Guedes, o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides e o Exmo. Dr. Carlos Antonio Sarmento, Juiz convocado para

substituir o Exmo. Des.José Aurélio da Cruz.
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Presente ao julgamento, o Dr. Doriel Veloso Gouveia,

Procurador de Justica.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa-PB, 17 de agosto de
2016.

Ricardo Vital de Almeida
JUIZ CONVOCADO/RELATOR
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