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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA

GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO BENEDITO DA SILVA

ACORDAO

Embargos de Declaragao n. 0002685-73.2014.815.0731

RELATOR: Des. Joao Benedito da Silva

EMBARGANTE: Sécrates de Souza Melo

ADVOGADO: Francisco de Assis Barbosa dos Santos

EMBARGADO: Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba

EMBARGOS DE DECLARAGAO. APELAGAO

CRIMINAL. CRIMES DE ROUBO
QUALIFICADO, LATROCINIO E CORRUPCAO
DE MENORES. CONDENACADO.

CONTRADIGAO. OBSCURIDADE. OMISSAO.
INOBSERVANCIA. MERA IRRESIGNAGAO
DEFENSIVA. IMPOSSIBILIDADE DE NOVA
AVALIACAO PROBATORIA. VIA IMPROPRIA.
REJEIGAO.

Os Embargos de Declaragdo ndo se prestam a
rediscutir matéria ja devidamente apreciada, e
nem a modificagdo essencial do acérdao
embargado.

Nao se verifica omissdao quando o magistrado
declina as razbes de decidir, bem como os
motivos de sua convicgdo na decisao, lastreados
no ordenamento juridico vigente, sendo de se
lembrar que ao julgador também nao se impde a
abordagem de todos os argumentos deduzidos
pelas partes no curso da demanda.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados;

A C O R D A a Camara Criminal do Tribunal de Justigca do Estado

da Paraiba, por unanimidade, em REJEITAR OS EMBARGOS, NOS TERMOS

DO VOTO DO RELATOR.

RELATORIO

Cuida-se de Embargos de Declaragao opostos por Sécrates de

Souza Melo face o acdérdao de fls. 420/429, de relatoria do Dr. José Guedes



Embargos de Declaragédo n. 0002685-73.2014.815.0731

Cavalcanti Neto, quando convocado para substituir-me, que deu provimento

parcial ao apelo interposto para, tdo somente, reformar a pena imposta.

Em sua exordial (fls. 431/435), o Embargante diz ter constatado
no acordao a existéncia de contradicdao e obscuridade, porém n&o indicou o
fundamento da referida alegagdo. Por sua vez, sustentou a omissdo quanto a
um suposto cerceamento de defesa citado no recurso de apelagdo que, no

entanto, nao foi destacado.

E o relatorio.

VOTO

O embargante aviou os embargos declaratérios com a finalidade
de sanar as omissoes, contradicbes e obscuridade, supostamente, verificadas

no acordao embargado.

Ab initio, € importante considerar que cada recurso previsto em
nosso ordenamento juridico possui um objetivo especifico, sendo que os
embargos de declaragao se prestam para complementar ou aclarar as decisdes
judiciais como um todo quando nestas existirem pontos omissos, obscuros,

contraditorios ou haja, em seu teor, ambiguidade (artigo 620 do CPP).

A finalidade, entdo, dos embargos de declaragao €&, tao somente,
corrigir defeitos porventura existentes nas decisdes proferidas pelo julgador,
nao se prestando, pois, para reexame e novo julgamento do que foi decidido, ja

que, para tanto, ha recurso préprio previsto na legislagao.

In casu, toda matéria arguida pela defesa ja se afigura por
devidamente apreciada e decidida pela Camara Criminal deste e. Tribunal de
Justica, sendo claramente visivel o interesse do Embargante em rediscutir

matéria ja dirimida, o que nao é admissivel, pois, conforme exposto, a

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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finalidade do presente recurso é, em regra, de esclarecer, tornar claro o

acérdao, sem que haja modificagdo de sua substancia.

Tal conclusdo se fez demonstrada no tépico intitulado “da
contradicao e da obscuridade” quando o Embargante veio tdo somente
discutir a avaliagdo de provas pelo Orgdo Julgador que o levou a manutencéo

do decreto condenatoério.

Por sua vez, no topico denominado “da omissao” relata o
Embargante que o questionamento feito em seu recurso de apelagédo sobre o

cerceamento de defesa que ocorreu na instrucdo processual nao foi analisado.

Acontece que o Embargante ndo destaca em seus embargos o
trecho aludido e da leitura das razbes do Apelo (fls. 367/382) n&o se vislumbra
qualquer preliminar, nem mesmo a citacdo de cerceamento, tendo naquele

instante apenas analisado o conjunto probatério sob a sua 6tica defensiva.

Ratifica-se dai, entdo, que o Embargante, apenas, revela nos
embargos seu inconformismo com o resultado do acérddo que nao lhe foi
totalmente favoravel, ndo havendo como prosperar sua pretenséo, vez que o

presente recurso n&o se presta para substituir a decisdo tomada.

A propdésito:

EMBARGOS DE DECLARACAO - ALEGADA
OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADICAO DO
JULGADO EMBARGADO - PREQUESTIONAMENTO
AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO -
INTEMPESTIVIDADE - DESNECESSIDADE DE
DISCUSSAO DAS QUESTOES DE MERITO. - Os
Embargos de Declaragdo nédo se prestam a promogéao
de reexame da matéria apreciada e julgada, de modo
que, ndo havendo qualquer omissio, contradigdo ou
obscuridade, devem ser rejeitados. Sendo os
embargos interpostos de acorddo que ndo conheceu
do agravo de instrumento por intempestividade,

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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desnecessaria se faz a discussdo do mérito do
recurso. (TIMG. Processo n.° 0153377-
08.2010.8.13.0000. Relatora: Armando Freire. Data do
julgamento: 23.11.2010. Data da publicacao:
10.12.2010)

EMBARGOS DE DECLARACAO. viclo.
INEXISTENCIA. I. Os embargos de declaragdo séo
cabiveis quando houver no acérddo contradigao,
omissdo ou obscuridade a ser sanada. Podem ser
também admitidos para corregdo de eventual erro
material, conforme preconizado pela doutrina e
jurisprudéncia, sendo possivel, excepcionalmente, a
alteracdo ou modificacdo do julgado. (...) Ill. Os
embargos de declaracdo n&o séo a via adequada para
instaurar nova discussao acerca da causa, sendo certo
que mesmo para fins de prequestionamento os
recorrentes devem observar as diretrizes do art. 535
do Cdédigo de Processo Civil. IV. Negou-se provimento
aos recursos. (TJDFT. Acoérdao n.° 538490. 62 Turma
Civel. Relator: José Divino de Oliveira. Data do
julgamento: 28.09.2011. Disponibilizacdo no Dje:
06.10.2011)

Destarte, a Turma Julgadora, para demonstrar seu
convencimento, ndo esta obrigada a comentar, ponto a ponto, os argumentos
apresentados no recurso para embasar a decisdo, ou seja, ndo se impde ao
julgador o dever de enfrentar, detalhadamente, todos os argumentos
sustentados pelos litigantes, bastando que explicite os motivos norteadores da
decisdo, nao se mostrando esse recurso como via processual adequada para
que as partes possam rediscutir matérias ja apreciadas no processo em

analise, devendo limitar-se a presenga dos vicios apontados na lei.

Portanto, a matéria trazida a lume foi, suficientemente, enfrentada
no acordao embargado, com toda a fundamentacao ali constante, inexistindo
qualquer vicio no voto condutor da deciséo.

Forte em tais razdes, rejeito os embargos de declaracao.

E como voto.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Presidiu a sessdo o Exmo. Sr. Des. Marcio Murilo da Cunha
Ramos, Presidente da Camara Criminal. Participaram do julgamento, além do
relator, o Exmo. Sr. Dr. Jodo Batista Barbosa (Juiz de Direito convocado em
substituigdo ao Exmo. Sr. Des. Luis Silvio Ramalho Junior), revisor, € o Exmo.
Sr. Des. Carlos Martins Beltrao Filho. Presente a sessao o Exmo. Sr. Dr.
Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de Justica convocado.

Sala de Sessdes da Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, aos 21 (vinte e um) dias do més de julho
do ano de 2016.

Des. Joao Benedito da Silva
RELATOR

Desembargador Jodo Benedito da Silva



