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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

REEXAME NECESSARIO
53.2009.815.0141

E APELAGAO CIVEL n° 0002018-

RELATOR : Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
APELANTE : Municipio de Riacho dos Cavalos
ADVOGADO : Luiz Augusto da Franca Crispim Filho
: André Luiz Cavalcanti Cabral
APELADOS : Claudio de Oliveira e Outros
ADVOGADO : Anténio Carneiro de Sousa
REMETENTE : Juizo de Direito da 22 Vara da Comarca de Catolé do Rocha

PROCESSUAL CIVIL - Apelagao civel —
“Acdo anulatéria de ato administrativo c/c
obrigacdo de fazer com pedido de tutela
antecipada e indenizacdo por danos
morais” — Preliminar — Nulidade da
sentenga — Auséncia de fundamentagdo —
Decisdao sucinta que se submete aos
preceitos incertos no art. 93, IX, da CF -
Rejeicao.

- Conquanto devam ser as decisdes
judiciais motivadas, certo € que, conforme
ja decidiu o STF, "a Constituicdo ndo exige
que a decisdo seja extensamente
fundamentada. O que se exige é que o juiz
ou Tribunal dé as razbes de seu
convencimento” (Al n° 162.089-8-DF).

ADMINISTRATIVO - Reexame
necessario e apelagdo civel — “Acédo
anulatéria de ato administrativo c¢/c
obrigacdo de fazer com pedido de tutela
antecipada e indenizacdo por danos

1



Remessa Oficial e Apelag¢io Civel n° 0002018-53.2009.815.0141

morais” - Pretensdo deduzida na inicial
julgada parcialmente procedente - Servidor
publico — Remocédo ‘ex officio” - Ato

administrativo discricionario — Auséncia de
motivagao — llegalidade — Nulidade do ato -
Danos morais — Abalo psiquico — Né&o
comprovagao — Indenizagdo descabida —
Reforma da sentenca quanto a este ponto -
Provimento parcial.

- Embora seja a remogéo “ex officio” ato
administrativo discricionario, ndo pode ela
vir a ser levada a efeito em dissonancia
com os ditames normativos vigentes. E
dizer, a pratica desse ato de oficio pelo
administrador publico €& perfeitamente
admitido, porém se faz indispensavel que
seja perpetrado com motivagao adequada.

- Como é cedigo, para que haja indenizagéo
por dano moral, € necessario que o ato
ilicto  praticado pelo autor atinja
injustamente a esfera interior do ofendido.
Contudo, ndo havendo a comprovacédo da
ocorréncia de profunda dor, humilhacdo ou
angustia, ou seja, da repercussao negativa
do evento impugnado na esfera intima do
ofendido, ndo ha que se falar em
indenizagao por dano extrapatrimonial.

VIS TO S, relatados e discutidos os
presentes autos acima identificados de apelacao civel,

AC ORDAM, em Segunda Camara Civel
do Egrégio Tribunal de Justiga da Paraiba, por votagdo unanime, em rejeitar a
preliminar e, no mérito, dar provimento parcial ao reexame necessario e a
apelacgao civel, nos termos do voto do relator e da sumula do julgamento de fl.
retro.

RELATORIO
Trata-ge de reexame necessario e de
apelacédo civel interposta pelo MUNICIPIO DE RIACHO DOS CAVALOS,

objetivando reformar a sentencga prolatada pelo MM. Juiz de Direito da 22 Vara
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da Comarca de Catolé do Rocha que, nos autos da “acdo anulatéoria de ato
administrativo c/c obrigagdo de fazer com pedido de tutela antecipada e
indenizagdo por danos morais”, sob o n° 0002018-53.2009.815.0141,
ajuizada por CLAUDIO DE OLIVEIRA e OUTROS em face da aludida
Edilidade, julgou parcialmente procedente a pretensdo deduzida na inicial,
para declarar a nulidade do ato de remocido dos autores, por auséncia de
motivagdo, bem como condenar o ora apelante a pagar a cada um dos
apelados a quantia de R$ 3.000,00 (trés mil reais) a titulo de indenizagao por
danos morais.

Nas suas razdes recursais (fls. 138/149), o
ora recorrente levantou, em sede de preliminar, a nulidade do “decisum” por
auséncia de fundamentagéo, sustentando que o juiz de base n&o expds os
motivos para a fixacdo da quantia arbitrada a titulo de danos morais. No
meérito, sustentou que a remocdo de oficio € ato discricionario da
administragcédo, tendo o juiz a quo invadido a seara de atuagcao do Poder
Executivo ao classificar a remogéo como ilegal, bem como que ndo houve a
comprovagao dos elementos ensejadores da responsabilidade civil.

Contrarrazoes as fls. 154/157.

Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justica devolveu os presentes autos sem parecer de mérito,
ao argumento de que se afigura desnecessaria a sua intervencgao (fl. 165).

E o relatorio.
VOTO

“Ab initio”, faz-se mister observar que o
“decisum a quo” esta sujeito ao duplo grau de jurisdigdo, “ndo produzindo
efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal” (art. 475 do CPC").

Dessa forma, conheco, “ex officio”, do
reexame necessario, e o aprecio, doravante, conjuntamente com o recurso de
apelacao.

Como visto, sustentou o apelante,
preliminarmente, a nulidade da sentenga por auséncia de fundamentacao,
argumentando que o juiz de base nao justificou os motivos para a fixacdo da
quantia arbitrada a titulo de danos morais.

Y “drt. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo
tribunal, a sentenga:

I — proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as respectivas autarquias e
fundagdes de direito publico,”
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Dispde o art. 93, IX, da CF/88 que todas as
decisdes judiciais, para serem higidas e validas, inclusive as administrativas e
interlocutérias, devem ser fundamentadas, sob pena de nulidade, cuja
garantia constitucional € propria ao Estado Democratico de Direito.

Confira-se o mencionado dispositivo legal:

“Art. 93. (...)

IX - todos os julgamentos dos orgdos do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenga, em determinados atos, as proprias partes e a
seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais
a preservagdo do direito a intimidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagdo.”

Assim, percebe-se que todas as decisdes
judiciais para atingirem sua plenitude e eficacia, devem ser motivadas, sendo
o magistrado obrigado a justificar as razées do seu convencimento, tudo sob o
elevo da garantia constitucional propria do Estado Democratico de Direito.

Conquanto devam ser as decisdes judiciais
motivadas, certo € que, conforme ja decidiu o STF, "a Constituicdo ndo exige
que a deciséo seja extensamente fundamentada. O que se exige é que 0 juiz
ou Tribunal dé as razées de seu convencimento™.

Ademais, o “Juiz ndo esta obrigado a
responder todas as alegagbes das partes quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos
indicados por eles e tampouco a responder um a um todos 0s seus
argumentos” (RJTJESP 115/207).

No caso em comento, a sentenca
impugnada, embora sucintamente, expés o motivo pelo qual entendeu que os
autores faziam jus a indenizacdo a titulo de danos morais, se referindo as
provas colacionadas aos autos, bem como fundamentando que o sé fato de a
Administragdo nao ter motivado os atos de remocido tem o condado de dar
direito a indenizacdo por danos morais.

Assim, embora sucinta, contém a sentenca
vergastada fundamentacao suficiente, ndo havendo que se falar em nulidade,
vez que a magistrada de piso demonstrou as razdes de seu convencimento,
indicando as questdes de fato e de direito que a fizeram acolher o pedido dos
autores.

2STF, 2°T, Agr. no Al n° 162.089-8-DF, Rel. Min. Carlos Velloso, DJU 15.03.1996
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Desta forma, vé-se que a sentenca primeva
foi proferida nos limites da demanda, estando devidamente fundamentada,
motivo pelo qual deve ser rejeitada a preliminar em questao.

MERITO

O cerne da questao posta nos autos cinge-
se na analise da legalidade do ato de remogao dos apelados, bem como do
pedido de indenizacdo pelos danos morais supostamente suportados, em
decorréncia da remocao ilegal.

Como € cedigco, a Administragdo Publica
tem o direito de organizar e reorganizar seu quadro de servidores, sempre na
busca da eficiéncia dos servigcos publicos. Contudo, certo €, também, que os
atos administrativos, para que sejam considerados validos, devem obedecer a
certos requisitos, tais como, competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto.

Sobre competéncia, DI PIETRO?® leciona
que “é o conjunto de atribuicbes das pessoas juridicas, 6rgdos e agentes,
fixadas pelo direito positivo”. A competéncia pode vir fundada na lei (Art. 61, §
1°, 1l e 84, VI da CF), ou de forma secundaria, através de atos administrativos
organizacionais.

Por sua vez, objeto vem a ser alteragdo no
mundo juridico que o ato administrativo se propde realizar, ¢ identificado pela
analise do que o ato enuncia, prescreve ou dispde. Para ser valido o ato
administrativo, o objeto ha que ser licito, determinado ou determinavel,
possivel.

Ao seu turno, a finalidade do ato
administrativo sera sempre o interesse publico, sendo considerado ilegal o ato
que vise satisfazer o interesse pessoal do préprio administrador (principio da
impessoalidade).

Quanto a forma, pode-se dizer que é o meio
pelo qual se exterioriza a vontade administrativa. Possui estreita conexdo com
os procedimentos administrativos, podendo-se afirmar, até mesmo, que a
forma é uma garantia juridica para o administrado e para a administragao, é
pelo respeito a forma que se possibilita o controle do ato administrativo, quer
pelos seus destinatarios, quer pela propria administracado, quer pelos demais
poderes do Estado.

% In., Direito Administrativo, 182 ed. S&do Paulo: Atlas, 2005, p. 196.
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Em regra, a forma dos atos administrativos
sera escrita, admitindo-se, excepcionalmente, as ordens verbais, gestos,
apitos (policial dirigindo o transito), sinais luminosos, cartazes e placas.

Em relacdo ao motivo, pode-se dizer que é
o pressuposto de fato e de direito que serve de fundamento ao ato
administrativo. Pressuposto de direito € o dispositivo legal em que se baseia o
ato e o pressuposto de fato corresponde ao conjunto de circunstancias, de
acontecimentos, de situacdes que levam a administracdo a praticar o ato. A
auséncia de motivo ou a indicacdo de motivo falso invalidam o ato
administrativo.

Modernamente, embora haja divergéncia na
doutrina administrativista, tem-se firmado a orientagdo de que a motivacgao, a
par dos cinco elementos do ato administrativo, também constitui requisito
obrigatorio a sua validade. A obrigatoriedade de motivagéo se circunscreve
seja nos atos vinculados, seja nos discricionarios. Consiste ela na exposi¢cao
dos motivos que determinaram a pratica do ato, na exteriorizacdo dos motivos
que levaram a Administracdo Publica a praticar o ato, na declaragcédo escrita
desses motivos. O fundamento da sua exigéncia sdo os principios
constitucionais da publicidade, do amplo acesso ao Poder Judiciario, bem
como a garantia do contraditério e ampla defesa. A motivacdo do ato
possibilitada um mais eficiente controle da atuagdo administrativa pela propria
Administragao, por toda a sociedade, assim como € essencial para um melhor
controle de legalidade do ato pelo Judiciario.

A Sobre o tema, o renomado professor
CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO* assim se manifesta:

“Os atos administrativos praticados sem a tempestiva e
suficiente motivagdo sdo ilegitimos e invalidaveis pelo
Poder Judicidrio toda vez que sua fundamentagdo tardia,
apresentada apenas depois de impugnados em juizo, ndo
possa oferecer seguranca e certeza de que 0s motivos
aduzidos efetivamente existiam ou foram aqueles que
embasaram a providéncia contestada.”

] De outra banda, o ndo menos conceituado
JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO? assevera:

“Sem duvida nenhuma, é preciso reconhecer que o
administrador, sempre que possa, deve mesmo expressar
as situagoes de fato que impeliram a emissdo da vontade,
e a razdo ndo ¢ dificil de conceber: quanto mais

*“MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 22. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007.
SCARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 26. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013.

6



Remessa Oficial e Apelag¢io Civel n° 0002018-53.2009.815.0141

transparente o ato da Administragdo, maiores as
possibilidades de seu controle pelos administrados.”

Feitas essas consideracbes, € forgcoso
registrar que embora seja a remocgado ‘ex officio” ato administrativo
discricionario, ndo pode ela vir a ser levada a efeito em dissonancia com os
ditames normativos vigentes. E dizer, a pratica desse ato de oficio pelo
administrador publico é perfeitamente admitido, porém se faz indispensavel
que seja perpetrado com motivagao adequada.

Nesse sentido, sao vastas as
jurisprudéncias do Superior Tribunal de Justica:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART 535 DO CPC.
MILITAR. REMOCAO. INTERESSE PUBLICO. ARTS. 2°
E 50, VIII, DA LEI 9.784/99. MOTIVACAO DO ATO
ADMINISTRATIVO. ALTERACAO DO JULGADO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao ha violagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdicional é dada na medida da pretensao
deduzida, com enfrentamento e resolugdo das questoes
abordadas no recurso.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, o ato
administrativo de remocdo deve ser motivado.

3. Hipotese em que, para revisdo do julgado como requer
o recorrente, a fim de que seja reconhecida a alegada
ofensa do artigo 50, inciso VIII, da Lei n. 9.784/99, ¢
indispensavel o reexame de fatos e provas, o que é
vedado ao STJ, por esbarrar no obice da Sumula 7/STJ.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1376747/PE, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/05/201 3,
DJe 05/06/2013)” (grifei)

E:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO  ORDINARIO EM  MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL.
REMOCAO EX  OFFICIO. AUSENCIA DE
MOTIVACAO. NULIDADE DO ATO. DECISAO
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. "O principio da motivagdo possui natureza
garantidora quando os atos levados a efeito pela
Administragdo Publica atingem a seara individual dos
servidores. Assim, a remog¢do sO pode ser efetuada se
motivada em razdo de interesse do servigo." (Gilson
Dipp, 5.% Turma, relator do RMS 12.856/PB, DJ de
01/07/2004.) 2. Na hipotese em aprego, o ato atacado, o
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qual ordenou a remocgdo da servidora, encontra-se
desacompanhado do seu motivo justificador.

Ndo ha qualquer mencdo, nem mesmo sucinta,
referente a causa que deu ensejo ao deslocamento. Por
conseguinte, trata-se de ato eivado de nulidade por
auséncia de motivacdo.

3. Inexistindo qualquer fundamento apto a afastar as
razées consideradas no julgado ora agravado, deve ser a
decisdo mantida por seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RMS 18.388/PB, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 12/12/2006, DJ
12/02/2007, p. 273)” (grifei)

Sem destoar:

“RECURSO ESPECIAL - MANDADO DE SEGURANCA
- TRANSFERENCIA DE SERVIDOR PUBLICO - ATO
DISCRICIONARIO - NECESSIDADE DE MOTIVACAO
- RECURSO PROVIDO.

1. Independentemente da alegacdo que se faz acerca de
que a transferéncia do servidor publico para localidade
mais afastada teve cunho de perseguicdo, o cerne da
questdo a ser apreciada nos autos diz respeito ao fato de
o ato ter sido praticado sem a devida motivagdo.

2. Consoante a jurisprudéncia de vanguarda e a
doutrina, praticamente, unissona, nesse sentido, todos
os atos administrativos, mormente os classificados
como discriciondrios, dependem de motivagcdo, como
requisito indispensdvel de validade.

3. O Recorrente ndo so possui direito liquido e certo de
saber o porqué da sua transferéncia "ex officio", para
outra localidade, como a motivacdo, neste caso,
também é matéria de ordem publica, relacionada a
propria submissdo a controle do ato administrativo pelo
Poder Judicidrio.

4. Recurso provido.

(RMS 15459/MG, Rel. Ministro PAULO MEDINA,
SEXTA TURMA, julgado em 19/04/2005, DJ 16/05/2005,
p. 417)” (grifei)

No mesmo sentido, esta Corte de Justica

“REMESSA  NECESSARIA - MANDADO DE
SEGURANCA - REMOCAO EX OFFICIO DE
SERVIDORA PUBLICA ALEGACAO DE
NECESSIDADE PUBLICA - INEXISTENCIA DE
PROVA NESTE SENTIDO DISCRICIONARIEDADE -
MOTIVACAO INSUFICIENTE - AFRONTA AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E MORALIDADE -
INVALIDACAO DO ATO DESPROVIMENTO DO
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RECURSO. O servidor publico pode ser removido desde
que haja necessidade publica comprovada. No entanto,
restando ausente ou sendo deficiente a motiva¢do
articulada pelo administrador publico para proceder a
remogdo ex officio, deve ser reconhecida a nulidade de
tal ato.
TJPB - Acorddo do processo n° 04620100002487001 -
Orgdo (2 CAMARA CIVEL) - Relator DESA. MARIA DE
FATIMA M. B. CAVALCANTI - j. em 01/12/2011”

No caso em comento, vé-se, de fato, que o
ato de remogao dos autores desatendeu aos requisitos de validade acima
mencionados, haja vista que fora concretizado através de portarias
desprovidas das razdes que motivaram o deslocamento dos servidores para
local de trabalho diverso do que antes ocupavam (fls. 43/48). N&o ha qualquer
mengao, ainda que sucinta, sobre os motivos justificadores do ato.

A municipalidade apenas através desta
acao veio indicar o motivo das remogdes, segundo a qual foram realizadas em
virtude da necessidade de professores no local para o qual foram removidos.
Ocorre que n&o se desincumbiu o promovido de comprovar tais motivos, haja
vista que nao colacionou aos autos qualquer prova que demonstrasse a
necessidade do servico na unidade de destino dos apelados.

Diante disso, duvidas ndo ha de que agiu
com acerto o magistrado de piso ao decretar a nulidade do ato de remocgao
dos autores, devendo, assim, ser mantida a decisdo neste ponto.

Por outro lado, a sentenga guerreada
merece reforma no que pertine ao pedido de condenacdo da Edilidade ao
pagamento de indenizagao a titulo de dano moral.

Como é cedigo, para que haja indenizagao
por dano moral € necessario que o ato ilicito praticado pelo autor atinja
injustamente a esfera interior do ofendido. Vale dizer, o dano moral se
relaciona diretamente com o0s prejuizos ocasionados a direitos da
personalidade, como a honra, a imagem, a integridade psicolégica, dentre
outros.

No caso em comento, contudo, os autores
nado demonstraram a ocorréncia de profunda dor, humilhacdo ou angustia,
onus que lhes competia. Nao comprovaram a repercussao negativa do evento
impugnado em suas esferas intimas. Em verdade, a remogéo imotivada dos
autores nao passou de mero dissabor comum a vida cotidiana, que nao €&
capaz de romper o equilibrio psicolégico do homem médio. Faz-se necessario
ressaltar, ademais, que ndo ha que se falar, na hipétese vertente, em dano
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moral in re ipsa, sendo, portanto, necessaria a producido de prova cabal que
demonstre o prejuizo anormal a que foi submetido o servidor, 0 que nao
ocorreu.

Assim, ndo ha que se falar em condenacéio
do promovido ao pagamento de indenizagdo por dano extrapatrimonial. As
partes tém o dever de trazer aos autos as provas necessarias a constituicio
de seu direito, conforme determina o art. 333. |, do CPC. Se né&o o faz, perde
a possibilidade de obter indenizagao por danos morais.

Nesse sentido, essa Corte de Justica ja
decidiu:

“4PELACAO CIVEL. ACAO DE ANULACAO DE ATO
ADMINISTRATIVO C/C DANOS MATERIAIS E
MORAIS.  SERVIDORA  PUBLICA  MUNICIPAL.
PROFESSORA. REMOCAO DESMOTIVADA.
NULIDADE DO ATO. DESCABIMENTO. PEDIDO
FORMULADO ANTERIORMENTE EM MANDADO DE
SEGURANCA JA PROTEGIDO PELA COISA
JULGADA. PREJUIZO PATRIMONIAL.
RESSARCIMENTO DE  REMUNERACAO COM
EFEITOS FINANCEIROS  RETROATIVOS  AO
PERIODO DE LICENCIAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
ABALO  PSIQUICO.  INOCORRENCIA.  NAO
COMPROVACAO. MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO APELATORIO. - ;A
extingdo do processo com julgamento do mérito faz coisa
Jjulgada material, pelo que ndo é licito ao autor intentar
novamente a ag¢do.; (REsp 618.063/MG, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA,
Julgado em 29/09/2009, DJe 13/10/2009) - Muito embora
0 ato administrativo que determinou a remog¢do tenha
sido anulado por auséncia de motivagdo, as verbas
salariais ndo sdo devidas pela edilidade quando o
servidor se encontrar gozando de licenca sem
vencimentos. - ;O dever de indenizar, mesmo nas
hipoteses de responsabilidade civil objetiva do Poder
Publico, supde, dentre outros elementos (RTJ 163/1107-
1109, vg.), a comprovada existéncia do nexo de
causalidade material entre o comportamento do agente e
o "eventus damni", sem o que se torna inviavel, no plano
Juridico, o reconhecimento da obrigacdo de recompor o
prejuizo sofrido pelo ofendido.(...) Auséncia, na espécie,
de demonstragdo inequivoca, mediante prova idonea, da
efetiva ocorréncia dos prejuizos alegadamente sofridos
pela parte recorrvente” (RE 481110 AgR / PE — PER -
NAMBUCO AG.REG.NO RECURSO
EXTRAORDINARIO  Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 06/02/2007 Orgdo Julgador:
Segunda Turma Publica¢do DJ 09-03-2007)
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(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00015453520108150981, 1¢ Camara Especializada
Civel, Relator DES JOSE RICARDO PORTO , j. em 12-
05-2015)”

Mais:

“REMESSA  OFICIAL E APELACAO. ACAO
DECLARATORIA DE ATO ILEGAL C/C OBRIGAGAO
DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL. NOMEACAO
POR MEIO DE  CONCURSO. POSTERIOR
TRANSFERENCIA DE LOCALIDADE DE TRABALHO.
NECESSIDADE ~DE  MOTIVACAO. INTERESSE
PUBLICO NAO DEMONSTRADO. ILEGALIDADE.
ABUSO DE PODER CONFIGURADO. NULIDADE DO
ATO. DANO MORAL NAO CONFIGURADO.
INDENIZACAO DESCABIDA. MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DA REMESSA E DO
APELO.

- Verificando-se inexistir a devida motivagdo no ato
administrativo que determinou transferéncia do servidor
publico, em respeito aos principios constitucionais
norteadores da Administragdo Publica, deve ser
reconhecida a sua nulidade.

- Nao se vislumbra a indenizacdo por dano
extrapatrimonial quando ndo demonstrado nos autos
que o ato abusivo praticado pelo ente municipal foi
capaz de atingir a esfera moral da servidora, tratando-
se de mero aborrecimento ou dissabor.

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00061775820138150251, 4° Cdmara Especializada
Civel, Relator DES FREDERICO MARTINHO DA
NOBREGA COUTINHO, j. em 24-05-2016) " (grifei)

Por fim:

ADMINISTRATIVO - Reexame necessdrio a apelagdo
civel - "A¢do declaratoria de ato ilegal c/c obrigagdo de
fazer c/c indeniza¢do por danos morais" - Pretensdo
deduzida na inicial julgada parcialmente procedente -
Servidor publico - Remogdo "ex officio" - Ato
administrativo discricionario - Auséncia de motivacdo -
llegalidade - Danos morais - Abalo psiquico - Nado

comprova¢do - Indenizacdo descabida - Pleito de
majora¢do dos honorarios - Aplicagdo razodavel na
instancia "a quo" - Manuten¢do da sentenca -

Desprovimento. Embora seja a remog¢do "ex officio" ato
administrativo discriciondrio, ndo pode ela vir a ser
levada a efeito em dissondncia com os ditames
normativos vigentes. E dizer, a prdtica desse ato de oficio
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pelo administrador publico é perfeitamente admitido,
poréem se faz indispensavel que seja perpetrado com
motivagdo adequada. - Como é cedico, para que haja
indenizagdo por dano moral, ¢ necessario que o ato
ilicito praticado pelo autor atinja injustamente a esfera
interior do ofendido. Contudo, ndo havendo a
comprovagdo da ocorréncia de profunda dor,
humilhagdo ou angustia, ou seja, da repercussdo
negativa do evento impugnado na esfera intima do
ofendido, ndo ha que se falar em indeniza¢do por dano
extrapatrimonial. - Posto que o juiz "a quo" fixou o valor
dos honorarios advocaticios com base nos critérios de
valoracdo deli

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00036408920138150251, 2¢ Camara Especializada
Civel, Relator DES ABRAHAM LINCOLN DA C RAMOS
,J. em 11-02-2016)

DISPOSITIVO

Por tais razoes, rejeita-se a preliminar e, no
mérito, da-se provimento parcial ao reexame necessario e a apelagao civel,
para, reformando em parte a sentenca guerreada, extirpar a condenagao do
promovido ao pagamento de indenizacdo a titulo de danos morais, mas
mantendo as demais determinacdes.

Ante a sucumbéncia reciproca, custas e
honorarios advocaticios conforme ficou determinando na sentenga primeva.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e o
Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz convocado, com jurisdicdo plena, em
substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda
Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala das Sessbes da Segunda Camara

Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 28 de julho
de 2016.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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