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APELANTE : Estado da Paraiba

PROCURADOR : Ricardo Sergio Freire de Lucena

APELADO : Ministério Publico do Estado da Paraiba

REMETENTE :Juizo da 42 Vara da Comarca de Cajazeiras

CONSTITUCIONAL E PROCESSSUAL
CIVIL - Apelagao civel - Acao civil publica
- -Preliminar - Direito a saude -
Solidariedade passiva entre o0s entes
federados -  Preliminar — llegitimidade
passiva “ad causam” -  Jurisprudéncias
consolidadas no STJ e no STF — Rejeicéo.

- A Unido, os Estados-membros e os
Municipios s&o responsaveis solidarios no
que pertine a protecao e ao
desenvolvimento do direito da saude.
Assim, ainda que determinado
medicamento ou servigo seja prestado por
uma das entidades federativas, ou
instituicbes a elas vinculadas, nada impede
que as outras sejam demandadas, de modo
que qualquer delas (Unido, Estados e
Municipios) tém, igualmente, legitimidade,
individual ou conjunta, para figurar no polo
passivo em causas que versem sobre o
fornecimento de medicamentos.

CONSTITUCIONAL E PROCESSSUAL
CIVIL - Apelacao civel — Agao civil publica -
Fornecimento de medicamento para
tratamento de saude - Enfermidade
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devidamente comprovada — Direito a vida e
a saude — Art. 196 da CF — Norma de
eficacia plena e imediata — Desprovimento.

— A Unido, os Estados-membros e os
Municipios s&o responsaveis solidarios no
que pertine a protecdo e ao
desenvolvimento do direito da saude.
Assim, ainda que determinado
medicamento ou servigo seja prestado por
uma das entidades federativas, ou
instituicdes a elas vinculadas, nada impede
que as outras sejam demandadas, de modo
que qualquer delas (Unido, Estados e
Municipios) tém, igualmente, legitimidade,
individual ou conjunta, para figurar no polo
passivo em causas que versem sobre o
fornecimento de medicamentos.

— Em uma interpretagdo mais apressada,
poder-se-ia concluir que o art. 196 da CF
seria  norma de eficacia limitada
(programatica), indicando um projeto que,
em um dia aleatoério, seria alcancado.
Ocorre que o Estado (‘lato sensu”) deve,
efetivamente, proporcionar a prevencao de
doencas, bem como oferecer os meios
necessarios para que os cidadaos possam
restabelecer sua saude.

- E inconcebivel que entes publicos se
esquivem de fornecer meios e instrumentos
necessarios a sobrevivéncia de enfermo,
em virtude de sua obrigagao constitucional
em fornecer medicamentos Vvitais as
pessoas enfermas e carentes, as quais nao
possuem capacidade financeira de compra-
los.

VIS TOS, relatados e discutidos estes
autos de agravo de instrumento acima identificados.

A CORDAM, em Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, rejeitar
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a preliminar e negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator e
da sumula de julgamento.

RELATORIO

MINISTERIO PUBLICO DA PARAIBA
ajuizou Acao civil publica com antecipacédo de tutela e de multa cominatéria
em face do ESTADO DA PARAIBA com o objetivo de compeli-lo a custear a
cirurgia necessaria para o tratamento da saude da paciente Maria de Lourdes
Germano, na forma da indicagao médica.

Em sentenca exarada as fls. 66/69, a MM.
Juiza “a quo” julgou procedente o pedido formulado nos autos do processo,
confirmando a tutela antecipada anteriormente deferida, para condenar o
Estado da Paraiba ao cumprimento de obrigacdo de fazer, consistente em
fornecer gratuitamente a paciente Maria de Lourdes Germano, o
procedimento cirurgico de Artroplastia Total dos joelhos, nos moldes fixados
na antecipacao de tutela. Sem honorarios advocaticios, ante 0 nao cabimento
na hipotese, bem como por atuar o Ministério Publico em defesa dos
interesses da coletividade.

Irresignado, o Estado da Paraiba interpds
recurso de apelagao, aduzindo a sua ilegitimidade passiva “ad causam”, a
auséncia do medicamento pleiteado no rol de medicamentos excepcionais
listados pelo Ministério da Saude, a violagao do principio da independéncia e
harmonia entre os poderes, a vedacéo da realizacdo de despesa que exceda
o crédito orcamentario anual e o principio da solidariedade.(fls. 70/84).

Devidamente intimado, o) apelado
apresentou contrarrazdes as fls. 85/95.

Instada a opinar, a douta Procuradoria de
Justica langou parecer, opinando pelo desprovimento da apelacao civel (fls.
101/104).

E o relatério. VOTO

Com efeito, verifica-se que o recorrente
arguiu que a responsabilidade entre os entes da Federacdo € repartida,
sustentado que € do Municipio a obrigacéo pelo custeio da cirurgia solicitada
na exordial.

Ocorre que a Uniao, os Estados-membros e
os Municipios sao responsaveis solidarios no que pertine a protecido e ao
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desenvolvimento do direito da saude. E o que se infere dos arts.196 e 198, §
1°, da Constituicido Federal. Confira-se:

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e economicas que
visem a redugdo do risco de doenca e de outros agravos
e ao acesso universal e igualitdrio as agoes e servicos
para sua promog¢do, protegdo e recupera¢do.”’

Imperioso afirmar que a Constituicao
Federal, ao dispor que a saude é dever do “Estado”, ndo esta se referindo,
especificamente, a unidade da federacdo autbnoma, mas, sim, a Unido, aos
Estados e aos Municipios (Estado “lato sensu”). Dai porque o § 1° do art.
198 da CF prescreve que o Sistema Unico de Saude sera financiado com os
recursos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Veja-se:

“Art. 198. As agoes e servigos publicos de saude
integram uma rede regionalizada e hierarquizada e
constituem um sistema unico, organizado de acordo com
as seguintes diretrizes:

(..

§ 1° O sistema unico de saude sera financiado, nos
termos do art. 195, com recursos do orcamento da
seguridade social, da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, além de outras fontes.”

Assim, ainda que determinado
medicamento ou servigo seja prestado por uma das entidades federativas, ou
instituicdes a elas vinculadas, nada impede que as outras sejam demandadas,
de modo que quaisquer delas (Unido, Estados e Municipios) tém, igualmente,
legitimidade, individual ou em conjunto, para figurar no polo passivo em
causas que versem sobre o fornecimento de medicamentos, bem como
atendimento médico a pacientes do SUS.

E esse o entendimento dominante no
Supremo Tribunal Federal. Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE (ART. 196,
CF). FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
SOLIDARIEDADE  PASSIVA ENTRE OS ENTES
FEDERATIVOS. CHAMAMENTO AO PROCESSO.
DESLOCAMENTO DO FEITO PARA JUSTICA
FEDERAL. MEDIDA PROTELATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. 1. O artigo 196 da CF impée o
dever estatal de implementa¢do das politicas publicas,
no sentido de conferir efetividade ao acesso da
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populagdo a redugdo dos riscos de doengas e as medidas
necessdrias para protegdo e recuperacdo dos cidadaos.
2. O Estado deve criar meios para prover servigos
médico-hospitalares e fornecimento de medicamentos,
alem da implementagdo de politicas publicas
preventivas, mercé de os entes federativos garantirem
recursos em seus org¢amentos para implementagdo das
mesmas. (arts. 23, I, e 198, § 1° da CF). 3._0O
recebimento de medicamentos pelo Estado é direito
fundamental, podendo o requerente pleited-los de
qualquer um dos entes federativos, desde que

demonstrada sua necessidade e a _impossibilidade de

custed-los com recursos proprios. Isto por que, uma vez
satisfeitos tais requisitos, o ente federativo deve se

pautar no espirito de solidariedade para conferir
efetividade ao direito garantido pela Constituigcdo, e ndo
criar entraves juridicos para postergar a devida
prestagdo jurisdicional. 4. In casu, o chamamento ao
processo da Unido pelo Estado de Santa Catarina
revela-se medida meramente protelatoria que ndo traz
nenhuma utilidade ao processo, alem de atrasar a
resolugdo do feito, revelando-se meio inconstitucional
para evitar o acesso aos remédios necessarios para o
restabelecimento da saude da recorrida. 5. Agravo
regimental no recurso extraordinario desprovido.(RE
607381 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 31/05/2011, DJe-116 DIVULG 16-06-
2011 PUBLIC 17-06-2011 EMENT VOL-02546-01 PP-
00209 RTJ VOL-00218- PP-00589)

E:

AGRAVO  REGIMENTAL EM  AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.

LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. OBRIGACAO SOLIDARIA ENTRE
OS ENTES DA FEDERACAO EM MATERIA DE
SAUDE. AGRAVO IMPROVIDO. I — O Supremo
Tribunal Federal, em sua composi¢do plena, no
julgamento da Suspensdo de Seguranga 3.355-AgR/RN,
fixou entendimento no sentido de que a obrigacdo dos
entes da federagcdo no que tange ao dever fundamental
de prestacdo de saude é solidaria. Il — Ao contrario do
alegado pelo impugnante, a matéria da solidariedade
ndo sera discutida no RE 566.471-RG/RN, Rel. Min.
Marco Aurélio. Il - Agravo regimental improvido.(Al
808059  AgR,  Relator(a): Min.  RICARDO
LEWANDOWSKI,  Primeira Turma, julgado em
02/12/2010, DJe-020 DIVULG 31-01-2011 PUBLIC 01-
02-2011 EMENT VOL-02454-13 PP-03289)
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Oportuno, inclusive, ressaltar-se ser esse o

mesmo entendimento dominante no Superior Tribunal de Justi¢a. Eis alguns

julgados:

Veja-se:

“ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL -
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
SUPLEMENTO ALIMENTAR.

RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA  DOS  ENTES
FEDERADOS. PRECEDENTES. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1. De inicio, ndo ha que se falar em obrigatoriedade de
interposigdo do  recurso  extraordindrio, pois a
responsabilidade solidaria do Estado agravante foi
firmada ante as disposigoes da Lei n.° 8.080/90.

2. O Superior Tribunal de Justica, em reiterados
precedentes, tem decidido que o funcionamento do Sistema
Unico de Saiide - SUS é de responsabilidade soliddria dos
entes federados, de forma que qualquer deles tem
legitimidade para figurar no polo passivo de demanda que
objetive o acesso a medicamentos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1495120/MG, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/12/2014,
DJe 10/12/2014)

Sem divergir:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO A  SAUDE. FORNECIMENTO  DE
MEDICAMENTOS.

RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA  DOS  ENTES
FEDERATIVOS.

E assente a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
no sentido de que o funcionamento do Sistema Unico de
Saude - SUS é de responsabilidade solidaria da Unido,
dos Estados e dos Municipios, de forma que qualquer
deles ostenta legitimidade para figurar no polo passivo de
demanda que objetive o acesso a medicamentos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 526.775/SC, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/10/2014,
DJe 29/10/2014)

Na mesma esteira trilha o nosso Tribunal.

AGRAVO DE INSTRUMENTO COM EFEITO
SUSPENSIVO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
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COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. DEVER DO
MUNICIPIO.  RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA.
MERITO. TUTELA DO DIREITO A VIDA. VALOR
MAIOR. COMINACAO DE MULTA-DIARIA. QUANTIA
RAZOAVEL E PROPORCIONAL. RECURSO EM
CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE
NO STJ E DESTE TRIBUNAL. SEGUIMENTO
NEGADO. ART. 527, I, DO CPC. - [...] sendo o SUS
composto pela Unido, Estados-membros e Municipios, é
de reconhecer-se, em funcdo da solidariedade, a
legitimidade passiva de quaisquer deles no polo passivo
da demanda.l - Nos termos do art. 196 da Constituicdo
Federal, a saude é direito de todos e dever do Estado. Tal
premissa impoe ao Estado a obrigacdo de fornecer
gratuitamente as pessoas desprovidas de recursos
financeiros a medicagdo necessdria para o efetivo
tratamento de saude(REsp 828.140/MT, Rel. Min.
Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 23.04.2007). 2
Agravo Regimental ndo provido;2. - A proibigcdo legal e
generica de concessdo de liminares contra a Fazenda
Publica, sob pena de fomentar a inversao do sistema dos
direitos fundamentais com estudrio conmstitucional, nao
alcanga aquelas destinadas a garantir ao requerente as
condigoes estritamente necessarias a sua digna
sobrevivéncia. (...)

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
20128610520148150000, - Ndo possui -, Relator DES
JOAO ALVES DA SILVA , j. em 03-11-2014)

Ademais, a postulagdo cinge-se no

fornecimento do procedimento cirdrgico de Artroplastia Total dos Joelhos,
tendo em vista que a paciente Maria de Lourdes Germano é portadora de
gonartrose bilateral — orteorartrite avangada dos joelhos — CID M 17-0 e nao
tem condigdes financeiras de custear tal cirurgia.

O direito a uma vida salutar e a boa

assisténcia meédica e hospitalar, dentre outras passagens, estao elencados na
Constituicao Federal no rol dos Direitos Sociais, bem como se encontram na Il
secao do Il capitulo (da seguridade social) no titulo VIII (da ordem social) da

Carta Politica. Veja-se:

“Art. 6° Sdo direitos sociais a educacdo, a saude, o
trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia
social, a protecdo a maternidade e a infancia, a
assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constitui¢do.

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdmicas que
visem a reducdo do risco de doencga e de outros agravos e
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ao acesso universal e igualitdrio das agoes e servigos para
sua promog¢do, protegdo e recuperag¢do.”

Sobre o mencionado artigo, o insigne mestre
ALEXANDRE DE MORAES' |eciona:

“A Constituicdo Federal, em diversos dispositivos, prevé
principios informadores e regras de competéncia no
tocante a protegdo da saude publica.

No predmbulo da Constituicdo Federal destaca-se a
necessidade de o Estado democrdtico assegurar o bem-
estar da Sociedade.

Logicamente, dentro do bem-estar, destacado com uma
das finalidades do Estado, encontra-se a Saude Publica.
Aléem disso, o direito a vida e a saude, entre outros
aparecem como conseqiiéncia imediata da consagra¢do da
dignidade da pessoa humana como fundamento da
Republica Federativa do Brasil Esse fundamento afasta a
idéia de predominio das concep¢des transpessoalistas de
Estado e Nacdo, em detrimento da liberdade individual.”

] Na mesma linha de pensamento, o notavel
professor JOSE AFONSO DA SILVA:? doutrina:

“A saude é concebida como direito de todos e dever do
Estado, que a deve garantir mediante politicas sociais e
economicas que visem a reducdo do risco de doenga e de
outros agravos. O direito a saude rege-se pelos principios
da universalidade e da igualdade de acesso as agoes e
servi¢os que a promovem, protegem e recuperam.”

Da leitura do art. 196 da CF, poder-se-ia
concluir que a referida norma programatica seria uma norma-programa,
indicando um projeto que, em um dia aleatorio, seria alcangado pelo Estado.

Ocorre que o Estado, ‘lato sensu”, deve
efetivamente proporcionar a prevencado de doencas, bem como oferecer os
meios necessarios para que os cidadaos possam restabelecer sua saude.

O Supremo Tribunal Federal pbs fim no ato
dos entes publicos se esquivarem de fornecer medicamentos necessarios a
sobrevivéncia de enfermo, ao pronunciar a impossibilidade de se revestir a
norma do art. 196 da CF de uma promessa constitucional inconsequente, e a
obrigatoriedade de o Estado fornecer medicamentos vitais as pessoas
enfermas e carentes, as quais ndo possuem capacidade financeira de
compra-los. Confira-se emblematica decisao, cuja relatoria coube ao eminente
Min. CELSO DE MELO:

' Constituigdo do Brasil interpretada e legislagdo constitucional. Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 1904.
2 Alexandre de Moraes apud José Afonso da Silva — pag. 1904/1905
8
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“PACIENTE COM HIV/AIDS - PESSOA DESTITUIDA
DE RECURSOS FINANCEIROS - DIREITO A VIDA E A
SAUDE -  FORNECIMENTO  GRATUITO  DE
MEDICAMENTOS - DEVER CONSTITUCIONAL DO
PODER PUBLICO (CFE ARTS. 5° CAPUT, E 196) -
PRECEDENTES (STF) - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. O DIREITO A SAUDE REPRESENTA
CONSEQUENCIA CONSTITUCIONAL
INDISSOCIAVEL DO DIREITO A VIDA. - O direito
publico subjetivo a saude representa prerrogativa
juridica indisponivel assegurada a generalidade das
pessoas pela propria Constituicdo da Republica (art.
196). Traduz bem juridico constitucionalmente tutelado,
por cuja integridade deve velar, de maneira responsavel, o
Poder Publico, a quem incumbe formular - e implementar
- politicas sociais e econdémicas idoneas que visem a
garantir, aos cidaddos, inclusive aqueles portadores do
virus HIV, o acesso universal e igualitario a assisténcia
farmacéutica e médico-hospitalar. - O direito a saude -
além de qualificar-se como direito fundamental que
assiste a todas as pessoas - representa conseqiiéncia
constitucional indissocidvel do direito a vida. O Poder
Publico, qualquer que seja a esfera institucional de sua
atuacdo no plano da organizacio federativa brasileira,
ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da satide da
populacdo, sob pena de incidir, ainda que por censurdvel
omissdo, em grave comportamento inconstitucional. A
INTERPRETACAO DA NORMA PROGRAMATICA
NAO PODE TRANSFORMA- LA EM PROMESSA
CONSTITUCIONAL INCONSEQUENTE. - O cardter
programdtico da regra inscrita no art. 196 da Carta
Politica - que tem por destinatarios todos os entes
politicos que compoem, no plano institucional, a
organizagdo federativa do Estado brasileiro - ndo pode
converter-se_em _promessa _constitucional inconsegiiente,
sob _pena de o Poder Publico, fraudando justas
expectativas _nele  depositadas  pela  coletividade,

substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento de seu

impostergdvel dever, por um gesto irresponsdvel de
infidelidade governamental ao que determina a propria

Lei Fundamental do Estado. DISTRIBUICAO GRATUITA
DE MEDICAMENTOS A PESSOAS CARENTES. - O
reconhecimento judicial da validade juridica de
programas de distribui¢do gratuita de medicamentos a
pessoas carentes, inclusive aquelas portadoras do virus
HIV/AIDS, da efetividade a preceitos fundamentais da
Constituicdo da Republica (arts. 5° caput, e 196) e
representa, na concre¢do do seu alcance, um gesto
reverente e solidario de apreco a vida e a saude das
pessoas, especialmente daquelas que nada tém e nada
possuem, a ndo Sser a consciéncia de sua propria
humanidade e de sua essencial dignidade. Precedentes do
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STFE.” (STF — RE 271286 AgR/RS — Segunda Turma — Min.
Celso de Mello — DJ: 24/11/2000).

O direito a saude, como bem explicita o art.
196 da Carta Magna, € direito de todos e dever do Estado (“lato sensu”),
deste modo, o acesso a assisténcia médica e hospitalar no Pais deveria ser
amplo e estendido a todos os brasileiros, sem distingdo de qualquer natureza.

Ora, um direito tao cristalino e evidente nao
pode ficar, como visto, subordinado a qualquer ato burocratico.

Este Eg. Tribunal de Justica vem decidindo
reiteradamente de forma semelhante. Observe-se:

“PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A PESSOA
CARENTE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERATIVOS. REJEICAO. - O Estado a que se
refere o art. 196 da Constitui¢do da Republica é género,
dos quais sdo espécies a Unido, os Estados-membros, o
Distrito  Federal e os Municipios, sendo a
responsabilidade constitucional solidaria de cada um
destes pela saude da populacdo. RECURSO OFICIAL E
APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
OBRIGACAO DE FAZER. PESSOA PORTADORA DE
DIABETES MELLITUS E HIPERTENSAO ARTERIAL
SISTEMICA, E  CARENTE DE  RECURSOS
FINANCEIROS PARA ARCAR COM TAL DESPESA.
DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE. OBRIGACAO
DO ESTADO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 196 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INCIDENCIA DO ART.
557 DO CPC E SUMULA 253 DO STJ. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. - A saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdomicas que visem a reducdo do risco de doenca e
de outros agravos e ao acesso universal e igualitdario as
acdes e servicos para sua promocdo, protecdo e
recuperacdo.; (artigo 196 da Constituicao Federal de
1988). - Recursos aos quais se nega seguimento com
arrimo no art. 557 do CPC e Sumula 253 do STJ, que
alcanca o reexame necessario.

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00026726520128150131, - Nao possui -, Relator DES
MARIA DAS NEVES DO EGITO D FERREIRA , j. em
31-10-2014)

No mesmo tom:

APELACOES. ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO

DE FAZER. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO

NECESSARIO A TRATAMENTO DE SAUDE.

PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE PASSIVA  AD
10
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CAUSAM. SOLIDARIEDADE ENTRE OS ENTES
FEDERATIVOS. DEVER DO PODER PUBLICO.
REJEICAO. MERITO. TUTELA DO DIREITO A VIDA.
VALOR MAIOR. RECURSO EM CONFRONTO COM
JURISPRUDENCIA DOMINANTE NO STJ E DESTE
TRIBUNAL. ARTIGO 557, CAPUT, DO CPC.
SEGUIMENTO NEGADO AOS RECURSOS. - ;[..]
sendo o SUS composto pela Unido, Estados-membros e
Municipios, ¢é de reconhecer-se, em fungcdo da
solidariedade, a legitimidade passiva de quaisquer deles
no pélo passivo da demanda;l. - E dever do Poder
Publico, compreendidos nessa concepgdo todos os entes
administrativos, assegurar ds pessoas desprovidas de
recursos financeiros o acesso a medica¢do ou congénere
necessario a cura, controle ou abrandamento de suas
enfermidades, sob pena de se deixar o mandamento
constitucional (direito a saude) no limbo da
normatividade abstrata, o que é inadmissivel. - Nos
termos do art. 196 da Constituicdo Federal, a saude é
direito de todos e dever do Estado. Tal premissa impoe
ao Estado a obrigacdo de fornecer gratuitamente as
pessoas _desprovidas de recursos financeiros a
medicacdo necessdria para o efetivo tratamento de
saude; (REsp 828.140/MT, Rel. Min. Denise Arruda,
Primeira Turma, DJ 23.04.2007).

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00016304420138150131, - Ndo possui -, Relator DES
JOAO ALVES DA SILVA , j. em 29-10-2014)

N&o obstante, as minimas formalidades
burocraticas que poderiam ser exigidas, quais sejam, a prescricdo medica e a
hipossuficiéncia econémica, estes foram satisfatoriamente observadas.

Em verdade, € uma lastima que o Poder
Judiciario, mantedor deste Estado Democratico de Direito, seja convocado
para efetivar um direito consagrado na Carta Politica, o qual deveria ser
colocado a disposicao de toda a sociedade mediante politicas econdmicas e
sociais, quer através da Unido, dos Estados ou dos Municipios.

E de se registrar que sendo a saide um
direito fundamental do ser humano, deve o Poder Publico prover as condi¢cbes
indispensaveis ao seu pleno exercicio, ndo podendo o fornecimento de
medicamentos ou a realizagcdo de exames aos mais necessitados ser
obstaculizado sem justo motivo.

Nesse contexto, é forcoso concluir que o
veredicto do Primeiro Grau encontra-se absolutamente consentaneo com o
escolio pretoriano prevalente.

Diante desse delineamento juridico e das
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razoes faticas do caso vertente, ndo ha outro caminho a ser trilhado, senao
rejeitar a preliminar e NEGAR PROVIMENTO a Apelagao Civel, devendo,
portanto, ser mantida a decisao “a quo”.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e o
Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz convocado, com jurisdicdo plena, em
substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda
Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala das Sessbes da Segunda Camara

Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 28 de julho
de 2016.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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