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— No que diz respeito a capitalizacdo dos
juros, a jurisprudéncia pacifica do Colendo
Superior Tribunal de Justica orientou-se no
sentido de considerar legal a cobranca de
juros capitalizados, desde que para
contratos firmados apds 31.03.2000, data
da entrada em vigor da Medida Provisoria
1.963-17/2000 — que depois foi convertida
na Medida Provisoria 2.170-36/2001 - e



desde que haja expressa previsao
contratual.

— Nos termos do REsp 973.827 - RS,
reputa-se expressamente pactuada a
capitalizagcdo mensal dos juros quando a
taxa anual de juros €& superior ao
duodécuplo da mensal.

— "No sistema da Tabela Price, ou sistema
francés de amortizag¢do, as prestagoes, desde
o inicio do contrato, mantém valor uniforme.
As prestagﬁes sdo constantes, em termos
reais, para todos os meses do financiamento.
Sendo o valor da prestacdo fixo, a utiliza¢do
da Tabela Price implica em se realizar
pequenas amortizagoes iniciais do saldo
devedor, sendo a maior parte da prestacdo
representada pelo pagamento de juros".
(Arnaldo Rizzardo. Contratos de Crédito
Bancario. 72 ed. 2007, p.173).

— Nao bastasse ser a Tabela Price de larga
aplicabilidade, necessario salientar que, em
muitos casos, €& este sistema de
amortizacado, dada a estabilidade concedida
ao financiamento de longo prazo, que
permite ao adquirente a realizacdo do
negdcio, que, uma vez contratado, ndo tem
como ser reputado ilegal ou abusivo.

— Uma vez pactuada, é legal a utilizagéo
da Tabela "Price", que, por si s, nao
importa em capitalizagao.

— Inexiste qualquer parametro legal para
afastar a cobranca do percentual dos juros
pactuados e sua forma capitalizada, e
consequentemente qualquer argumento
plausivel para sustentar a ilegalidade da
aplicagao da Tabela Price.



VIS TOS, relatados e discutidos estes
autos acima identificados,

A C ORDAM, em Segunda Camara Civel
do Tribunal de Justi¢a, por votagao unissona, negar provimento ao recurso de
apelacgéao civel, nos termos do voto do relator e da sumula de julgamento de
folha retro.

RELATORIO

Trata-se de apelacao civel interposta por
NIVALDO QUEIROZ DE PAULA FILHO, em face de BV FINANCEIRA S/A -
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, irresignado com a senten-
ca proferida pelo M.M. Juiz da 22 Vara Civel da Comarca de Itabaiana, que,
nos autos da agao revisional de contrato bancario c/c repeticdo do indébito,
julgou parcialmente procedentes os pedidos deduzidos na exordial, afastando
a comissao de permanéncia e determinando a repeti¢cao do indébito.

Nas razdes do apelo (fls. 119/128), o de-
mandante se insurge contra a capitalizagdo dos juros e aduz a ilegalidade da
Tabela Price, como forma de amortizacéo de juros, devendo os valores cobra-
dos e efetivamente pagos serem restituidos em dobro.

Contrarrazdées as fls. 133/156, pugnando
pelo desprovimento do apelo.

Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justica opinou pelo prosseguimento do recurso, sem
pronunciar-se sobre o mérito, porquanto ausente interesse publico que torne
necessaria a intervencao Ministerial (fls. 164/166).

E o relatorio.
VOTO

Inicialmente, ressalto que os requisitos de
admissibilidade e a controvérsia do presente recurso serao analisados nos
moldes da Lei n°® 5.869/73, haja vista que, conforme preceitua o art. 14 da Lei
n° 13.105/2015 (novo CPC), “a norma processual néo retroagira e sera
aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos
processuais praticados e as situagées juridicas consolidadas sob a vigéncia
da norma revogada’.

Sabe-se que a lei processual civil tem
aplicacao imediata, ou seja, produz efeitos imediatos, contudo, nos termos da
teoria do isolamento, a lei nova somente deve atingir os atos ainda nao
iniciados. Assim, os atos processuais praticados sob a égide a legislagao



anterior ndo podem sofrer efeitos em virtude do advento de nova Lei, sob
pena de gerar inseguranga juridica.

Porquanto, se a sentenga recorrida (ato
processual) fora publicada quando vigente o anterior CPC, resta patente que
sob a mesma legislagdo deve ser revista, em atengado a seguranga juridica e a
teoria do isolamento dos atos processuais.

Ademais, acerca a aplicagao dos requisitos
de admissibilidade, eis a orientagdo do Enunciado Administrativo n°® 2 do Su-
perior Tribunal de Justica. Confira-se:

Enunciado Administrativo n° 2 - Aos recursos inter-
postos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de margo de 2016) de-
vem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
na forma nele prevista, com as interpretagcbes da-
das, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tri-
bunal de Justica.

Feitas estas consideragcbes e estando
presentes 0s pressupostos recursais intrinsecos (cabimento, legitimidade,
interesse recursal e inexisténcia de fato extintivo ao direito de recorrer) e
extrinsecos (regularidade formal, tempestividade, inexisténcia de fato
impeditivo ao direito de recorrer ou do seguimento do recurso), conhego do
recurso de apelagéo civel interposto.

DA APLICAGAO DO CDC AOS CONTRATOS BANCARIOS

N&do se pode negar que a relagdo juridica
estabelecida entre as partes é tipicamente de consumo.

Nos termos do art. 3° da Lei n. 8.078/90:

"Servico é qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneracdo, inclusive as de
natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria.”

O entendimento do Superior Tribunal de
Justica, a respeito, foi consagrado na Sumula n°. 297:

"O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
institui¢oes financeiras."

E inegavel, portanto, a aplicacdo das
disposicdes da Lei Consumerista ao presente caso.

CAPITALIZAGAO DE JUROS



No que diz respeito a capitalizacdo dos
juros, a jurisprudéncia pacifica do Colendo Superior Tribunal de Justiga
orientou-se no sentido de considerar legal a cobranga de juros capitalizados,
desde que para contratos firmados apés 31.03.2000, data da entrada em vigor
da Medida Provisoéria 1.963-17/2000 — que depois foi convertida na Medida
Proviséria 2.170-36/2001 - e desde que haja expressa previséo contratual.

Na hipotese dos presentes autos, o contrato
data de setembro de 2009 (fl. 26) e, em relagdo ha previsdo expressa, para
melhor compreensao, calha transcrever a ementa do acérdao proferido pelo
Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Resp n° 973.827/RS,
submetido ao Rito dos Recursos Repetitivos (art. 543-C, do CPC), veja-se:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E
APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO.
CONTRATO  DE FINANCIAMENTO CoOM
GARANTIA DE  ALIENACAO  FIDUCIARIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS
COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA
PROVISORIA  2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1. A capitalizacdo de juros vedada pelo Decreto
22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um
ano e permitida pela Medida Provisdria 2.170-36/2001,
desde que expressamente pactuada, tem por pressuposto
a circunstdncia de os juros devidos e ja vencidos serem,
periodicamente, incorporados ao valor principal. Os
Jjuros ndo pagos sdo incorporados ao capital e sobre eles
passam a incidir novos juros. 2. Por outro lado, ha os
conceitos abstratos, de matematica financeira, de "taxa
de juros simples" e "taxa de juros compostos", métodos
usados na formagdo da taxa de juros contratada, prévios
ao inicio do cumprimento do contrato. A mera
circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e taxa
nominal de juros ndo implica capitalizag¢do de juros, mas
apenas processo de formagdo da taxa de juros pelo
método composto, o que ndo é proibido pelo Decreto
22.626/1933.

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E
permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apds
31.3.2000, data da publicacio da Medida Provisoria n.
1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001),

desde que expressamente pactuada.” - "A
capitalizacdo dos juros em periodicidade
inferior a anual deve vir pactuada de forma
expressa e clara. A previsdo no contrato
bancdrio de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para




permitir_a cobranca da taxa efetiva anual

contratada". 4. Segundo o entendimento pacificado na
2 Seg¢do, a comissdo de permanéncia ndo pode ser
cumulada com quaisquer  outros encargos
remuneratorios ou moratorios. 5. E licita a cobranga dos
encargos da mora quando caracterizado o estado de
inadimpléncia, que decorre da falta de demonstragdo da
abusividade das clausulas contratuais questionadas. 6.
Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo,
provido. (STJ Resp 973.827 - RS (2007/0179072-3),
Relator: Ministro MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de
Julgamento: 08/08/2012, S2 - SEGUNDA SECAO,).
(grifei).

Nos termos do recurso especial acima
transcrito, reputa-se expressamente pactuada a capitalizagdo mensal dos
juros quando a taxa anual de juros € superior ao duodécuplo da mensal.

No caso em aprego € legitima a cobranga
dos juros capitalizados, restando configurada a legalidade dos percentuais
aplicados pela instituigdo bancaria, vez que, como visto alhures, o contrato
fora celebrado apds 31.3.2000, e houve pactuacédo expressa, porque a taxa
de juros mensais pactuada foi de 1,76%, o duodécuplo dessa taxa equivale a
21,12%, todavia a taxa de juros anual contratada corresponde a 23,29%,
sendo superior a doze vezes a taxa mensal, o que autoriza a cobranca do
Custo Efetivo Total Anual de 32,19%.

Logo, a cobranga dos juros capitalizados,
na condi¢ao do contrato em analise, mostra-se perfeitamente licita.

TABELA PRICE

No que diz respeito a utilizagdo da tabela
price, por diversas vezes este Egrégio Tribunal ja se manifestou no sentido de
que sua aplicacao, por si so, ndo importa em capitalizagcéo indevida, tratando-
se, apenas de um método de calculo utilizado mundialmente para amortizagao
de débito em parcelas sucessivas iguais. Assim, mesmo considerando a
incidéncia de juros remuneratorios mensais sobre o saldo devedor, aplica-se
uma forma aritmética que propicia a liquidagcdo por parcelas iguais e pré-
definidas.

O apelante afirma que aplicacdo da Tabela
Price importa na pratica dos juros capitalizados.



Cumpre anotar que "no sistema da Tabela
Price, ou sistema francés de amortizagdo, as prestagoes, desde o inicio do
contrato, mantéem valor uniforme. As prestag5es sdo constantes, em termos
reais, para todos os meses do financiamento. Sendo o valor da prestagdo fixo, a
utilizacdo da Tabela Price implica em se realizar pequenas amortizagoes
iniciais do saldo devedor, sendo a maior parte da prestacdo representada pelo

pagamento de juros". (Arnaldo Rizzardo. Contratos de Crédito Bancario. 72 ed.
2007, p.173).

Assim ndo bastasse ser a Tabela Price de
larga aplicabilidade, necessario salientar que, em muitos casos, € este
sistema de amortizacado, dada a estabilidade concedida ao financiamento de
longo prazo, que permite ao adquirente a realizagdo do negdcio, que, uma vez
contratado, n&o tem como ser reputado ilegal ou abusivo.

Uma vez pactuada, é legal a utilizagdo da
Tabela "Price", que, por si so, nao importa em capitalizagao.

A proposito, o entendimento do Tribunal de
Justica de Minas Gerais:

APELACAO CIVEL - ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO -FINANCIAMENTO DE AUTOMOVEL -
TAXAS DE ABERTURA DE CREDITO E SERVICOS DE
TERCEIROS - TARIFA DE BOLETO - SUPOSTO
DESACERTO DA SENTENCA NAO ATACADO -
RECURSO NAO CONHECIDO EM PARTE - JUROS
REMUNERATORIOS - LIMITACAO -
INAPLICABILIDADE DO LIMITE DE 12% AO ANO.
ABUSIVIDADE - INOCORRENCIA - CAPITALIZACAO
- INOCORRENCIA - TABELA PRICE - PACTUACAO
EXPRESSA - COBRANCA - POSSIBILIDADE -
COMISSAO DE PERMANENCIA. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. LIMITES PARA COBRANCA A TAXA
MEDIA DE MERCADO. STJ. - REPETICAO DO
INDEBITO SIMPLES - SENTENCA REFORMADA EM
PARTE.

-Pelo principio da dialeticidade deve o recurso
demonstrar e atacar o desacerto da decisdo fustigada,
sua falta de conformidade com o sistema juridico, de
forma a ser removido o obstdaculo criado a satisfacdo da
pretensdo do recorrente, pena de ndo conhecimento.

- Forte no entendimento consolidado pelo STJ inexiste
limitagdo dos juros remuneratorios praticados pelas
instituicoes financeiras a taxa de 12 % ao ano. Somente
ndo sdo toleradas pelo ordenamento juridico percentuais



que se afigurem abusivos se comparados a taxa média de
mercado.

- Uma vez pactuada ¢é legal a utilizagdo da Tabela
"Price” que por si sO ndo importa em capitalizagdo.-
Encargos reputados abusivos em sede judicial, com
respaldo em contrato vigente, quando exigidos, devem
ser devolvidos de forma simples, salvo se configurada a
ma fé da instituicdo financeira. -Segundo o entendimento
fixado pelo STJ a partir dos Recursos Especiais n.
1.058.114-RS e n. 1.063.343-RS, a cobranca isolada da
comissdo de permanéncia a taxa média de mercado ¢
licita desde que limitada a soma dos juros
remuneratorios  contratados para o periodo de
normalidade, com os juros de mora até o limite de 12%
ao ano, com a multa moratoria.(AP. Civel n°
1.0027.10.025228-0/003, Rel. Des® Selma Marques, data
de julgamento: 12/09/2012, data da publicacdo da
sumula: 20/09/2012, fonte: site TIMG).

Mediante tais consideragcdes, NEGA-SE
PROVIMENTO a apelagao civel interposta, mantendo os termos definidos na
sentenga vergastada.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e o
Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz convocado em substituicdo a Exma.
Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Céamara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joado
Pessoa, 28 de julho de 2016.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator



