PODER JUDICIARIO ]
GAB. DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

DECISAO TERMINATIVA

Apelac¢iao Civel n° 0065357-27.2012.815.20011 — 16" Vara Civel da Capital
Relator : Des. Saulo Henriques de S4 Benevides

Apelante : Banco Finasa S/A

Advogado : Luis Felipe Nunes de Aratjo

Apelado : Mohamad Ahmad Ahmad

Advogado : Narryma Kézia da Silva Jatoba.

REVISAO DE CONTRATO. APELACAO CIiVEL. APOCRIFA.
REGULARIZACAO DA REPRESENTACAO PROCESSUAL DA
PARTE RECORRENTE. PRAZO PARA REGULARIZACAO DO
VICIO. INERCIA. RECURSO NAO FIRMADO PELO
PROCURADOR HABILITADO NOS AUTOS. ATO INEXISTENTE.
NAO CONHECIMENTO DO APELO.

— Revela-se inexistente o recurso cuja peticdo foi interposta sem a
assinatura de advogado habilitado nos autos, sendo imperioso ndo
conhecer do apelo maculado pelo vicio da irregularidade formal.

Vistos etc.

Cuida-se de Apelacdo Civel proposta pelo Banco Finasa em face da
sentenca de fls. 64/70, proferida pelo juiz da 16* Vara Civel da Capital, nos autos da Ac¢do de
Revisdo de Contrato, proposta por Mohamad Ahmad Ahmad. Na sentenca, o magistrado a quo
julgou procedente o pedido, para declarar insubsistente a cobranga de juros remuneratérios
superiores a 12% (doze por cento) ao ano, da capitalizagdo de juros, da comissdo de permanéncia,
bem como excluir eventual cobranca de tarifas ilegais. Os valores excluidos do contrato devem ser
pagos na forma simples, devidamente corrigidos pelos indices oficiais aplicados pela justiga a partir
da ocorréncia do fato danoso, ou seja, a partir de cada més em que se efetuou o pagamento indevido
e juros de mora de 1% (um por cento) ao més a incidir da citagdo.

O apelante, em suas razdes as fls. 71/85, pugna pelo provimento do recurso,
para que sejam reformada a decisao e julgado improcedente todos os pedidos.

Nao houve apresentagdo das contrarrazoes.

A douta Procuradoria de Justiga opinou pelo conhecimento e regular
prosseguimento do recurso, sem manifestacdo de mérito, devolvendo os autos a Relatoria (fls.
103/103v).

A fl. 105, foi providenciada a intimacgdo da parte promovida/apelante para
regularizar o defeito de representagdo do recurso, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de ndo
conhecimento. A intimagao ndo foi atendida pela parte, conforme certidao de fl. 107 dos autos.



E o relatorio. Decido.

Conforme relatado e em consonancia com a jurisprudéncia dominante do

STJ', restou determinada a regularizagio do recurso por esta relatoria, tendo em vista que as razdes
recursais (fls. 71/85) encontram-se apocrifas.

Apesar de devidamente intimado, o causidico ndo compareceu para cumprir

o ato determinado, consoante certiddo a fl. 104. Com efeito, a alternativa nesse caso € o nao
conhecimento do presente recurso, por auséncia de regularidade formal, um dos requisitos de
admissibilidade necessarios ao conhecimento das alegacdes de mérito.

STI:

Nesse sentido, aduz a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica e do

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ASSINATURA FiSICA OU ELETRONICA
DO ADVOGADO SUBSCRITOR DA PECA RECURSAL. APELO
INEXISTENTE. IMPOSSIBILIDADE DE REGULARIZACAO POSTERIOR NA
INSTANCIA EXCEPCIONAL. 1. E firme o entendimento do Superior Tribunal
de Justica no sentido de ser considerado inexistente o recurso apresentado na
instincia especial sem a assinatura fisica ou eletronica do advogado subscritor
da respectiva peca. 2. Ainda nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a
possibilidade de sanar o referido vicio somente se aplica nas instancias ordinarias
[...] (STJ, AgRg no REsp 1500265/RO, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 23/06/2015)

APELACAO CIVEL. RAZOES RECURSAIS NAO SUBSCRITAS PELO
PROCURADOR, MALGRADO DEVIDAMENTE INTIMADO PARA TANTO.
MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. SEGUIMENTO NEGADO. Nao se
conhece o recurso, quando o advogado/procurador permanece inerte, apesar
de devidamente intimado para suprir a auséncia de assinatura nas razoes
recursais. Nos termos do art. 557 do CPC, o relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00106881020018152001, - Nao possui -, Relator DESA. MARIA DAS GRACAS
MORAIS GUEDES, j. em 15-01- 2016)

Diante desse contexto, a apelacao civel manejada pela parte promovida, sem

duvida, reclama decisdo que lhe negue conhecimento nesta instidncia recursal, haja vista
manifestamente inadmissivel ante a recalcitrante irregularidade formal

Com essas consideragcdes, NAO CONHECO O APELO DE FLS. 71/85,

com fulcro no art. 932, inciso III do Codigo de Processo Civil/2015.

Publique-se. Intime-se.
Jodo Pessoa, 04 de agosto de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
RELATOR

1 “O STIJ firmou o entendimento de que a auséncia de assinatura na peti¢ao nas instancias ordinarias, ao contrario do
estabelecido na instancia especial, ¢ vicio sanavel, conforme reza o art. 13 do CPC, aplicavel, analogicamente,
irregularidade da representacdo postulatoria, de forma que deve proceder a abertura de prazo razoavel para reparar a
irregularidade. 2. Recurso Especial provido.” (STJ. REsp 1248284 / PR. Rel. Min. Hermann Benjamin. J. em

24/05/2011)



