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ACORDAO

Apelagao Civel N° 0000099-36.2013.815.2001 — 13* Vara Civel da Capital.
Relator : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides

Apelante : Jodo Paulo Gomes Rolim.

Advogado : Joaquim de Souza Rolim Junior (OAB/PB 11.146)

Apelado : Unimed Jodo Pessoa — Cooperativa de Trabalho Médico.

Advogado : Hermano Gadelha S& (OAB/PB 8.463), Leidson Flamarion Torres Matos

(OAB/PB 13.040)

acima nominados.

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. PLANO DE SAUDE. NAO COBERTURA DE
PROCEDIMENTO  CIRURGICO. PROCEDENCIA
PARCIAL. DANOS MATERIAIS. IRRESIGNACAO.
PRAZO DE  CARENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
SITUACAO DE EMERGENCIA. OBRIGATORIEDADE
DE ATENDIMENTO. ATO ILICITO. DANO MORAL
CONFIGURADO. MAJORACAO DOS HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO.

— AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA. 1. Aborto. Internacdo para tratamento
de emergéncia. Periodo de caréncia. Clausula abusiva. Precedentes.
Incidéncia da Samula n. 83/stj. 2. Dano moral. Valor razoavel.
Modificagdo. Impossibilidade. Sumula n. 7/stj. 3. Agravo
improvido. (STJ; AREsp 783.725; Proc. 2015/0231175-4; RS;
Terceira Turma; Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze; DJE 19/02/2016

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo

Tribunal de Justica do Estado, por unanimidade, em dar provimento parcial ao
recurso apelatorio, nos termos do voto relator.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Jodo Paulo Gomes

Rolim contra a sentenca de fls. 190/194, que julgou parcialmente procedente o pedido



para condenar a Unimed Jodo Pessoa ao pagamento de indeniza¢do por danos materiais
de R$ 209,25 (duzentos e nove reais e vinte e cinco cantavos).

Nas razoes recursais (fls. 196/208), pugna pela procedéncia do
pedido referente a indenizagdo por danos morais, uma vez que considera ilicita a
negativa do plano de saude dianta de situacdo de emergéncia na qual se encontrava o
autor. Pleiteou, ainda, a majorag¢ao dos honorarios advocaticios.

Contrarrazoes as fls.210/220, requerendo o desprovimento da
apelacao.

A Procuradoria de Justiga emitiu o parecer de fls. 235/237, ndo
opinando sobre o mérito porquanto ausente interesse publico que justifique a
intervengao.

E o relatério.
VOTO.

No caso dos autos, o promovente afirma que possui convénio
com a Unimed desde o dia 14 de setembro de 2012. Em 13 de dezembro foi
diagnosticado com mais de dez calculos na vesicula, e que necessitava de procedimento
cirargico de urgéncia.

Embora atestado pelo médico (fl.95) do promovido que o
paciente teria que se submeter ao procedimento o mais rapido possivel, foi informado
de que o plano de saude nao cobriria o procedimento em razao da caréncia do plano. O
promovente ainda retornou ao hospital nos dias 26 de dezembro e 06 de janeiro de 2013
a fim de tentar realizar o procedimento, que somente ocorreu apds a concessao de tutela
antecipada (fls. 114/115).

Convém destacar, primeiramente, que a atividade securitaria
estd abrangida pelo Codigo de Defesa do Consumidor, conforme seu artigo 3°, § 2°, in
verbis:

Art. 3° ...

§ 2° Servigco ¢é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo,
mediante remuneracdo, inclusive as de natureza bancaria,
financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagdes
de carater trabalhista.

Corroborando o dispositivo, o STJ editou a simula 469, a qual
determina que “aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de
saude”.

Neste sentido, as cldusulas contratuais devem ser interpretadas
de forma mais favoravel ao consumidor, nos termos do art. 47, do Codigo de Defesa do
Consumidor.



Ademais, na hipotese dos autos o segurado estd submetido a um
prazo de caréncia de 24 (vinte e quatro) horas, consoante dic¢ao do art. 12, V, alinea “c”
da Lei 9.656/98, uma vez que os documentos acostados ao caderno processual revelam

uma situa¢do de evidente risco a saide do demandante’.

No mesmo sentido, o art.35-C informa que ¢é obrigatéria a
cobertura nos casos de:

I- emergéncia, como tal definidos os que implicarem risco imediato de
vida ou de lesdes irreparaveis para o paciente, caracterizada em
declaracdo do médico assistente;

IT — de urgéncia, assim entendidos os resultantes de acidentes pessoais
ou de complicagdes no processo gestacional.

Ora, a negativa do plano de saude em realizar o procedimento de
emergéncia em favor do promovente, conforme dispositivos legais mencionados acima,
configura evidente pratica de ato ilicito, pois, repise-se, ndo ha duavidas a respeito da
condi¢do emergencial na qual se encontrava o autor, correndo, inclusive, risco de morte.

Com efeito, o entendimento do Superor Tribunal de Justi¢a é no
sentido de que cabe dano moral no caso da negativa do plano de saude em cobrir
despesa médica em situagdo de urgéncia ou emergéncia do conveniado. Sendo vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. CARENCIA. CONTRATO QUE
AFASTA A NECESSIDADE DE CUMPRIMENTO DO PRAZO.
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. ATENDIMENTO DE EMERGENCIA.
AFASTAMENTO DA CARENCIA. SUMULA N° 83/STJ. RECUSA
NO ATENDIMENTO. DANO MORAL. CONFIGURACAO.
SUMULA N° 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Inviavel infirmar
as conclusdes do acordao recorrido, o qual asseverou que o contrato
firmado entre as partes estabelece que novos associados nao
necessitariam cumprir os prazos de caréncia. Revisdo das clausulas
contratuais e das provas dos autos. Incidéncia das Stimulas n. 5 ¢ 7 do
STJ. 2. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
justica, é abusiva a cldusula contratual que estabelece prazo
de caréncia para situacdes de emergéncia. Precedentes. Incidéncia
do ébice previsto no Enunciado N. 83 da Stimula desta corte. 3. O
entendimento firmado no STJ é no sentido de que ha
caracterizacio do dano moral quando a operadora
do plano de satide se recusa a cobertura do tratamento médico
emergencial ou de urgéncia, como no caso dos autos, nao havendo
que se falar em mero aborrecimento por inadimplemento
contratual. Aplicacdo da Sumula n°® 83/stj. 4. Agravo regimental

' Lei 9.656/98 — Art. 12. Sio facultadas a oferta, a contratagio e a vigéncia dos produtos de que tratam o inciso I e

0 § 1° do art. 1° desta Lei, nas segmentagdes previstas nos incisos I a IV deste artigo, respeitadas as respectivas
amplitudes de cobertura definidas no plano-referéncia de que trata o art. 10, segundo as seguintes exigéncias
minimas: (...) V - quando fixar periodos de caréncia: (...) ¢) prazo maximo de vinte e quatro horas para a
cobertura dos casos de urgéncia e emergéncia.



desprovido. (STJ; AgRg-AREsp 854.954; Proc. 2016/0018079-4; CE;
Terceira Turma; Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze; DJE 06/06/2016 )

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA. 1. Aborto. Internacio para
tratamento de emergéncia. Periodo de caréncia. Clausula abusiva.
Precedentes. Incidéncia da Stimula n. 83/stj. 2. Dano moral. Valor
razoavel. Modificacdo. Impossibilidade. Sumula n. 7/stj. 3. Agravo
improvido. (STJ; AREsp 783.725; Proc. 2015/0231175-4; RS;
Terceira Turma; Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze; DJE 19/02/2016

Com efeito, ndo ha duvidas de que o ato praticado pelo apelado
expds o consumidor a uma situacdo de risco, pois negou o procedimento cirurgico
mesmo com o médico conveniado declarando a situagdo de emergéncia na qual
encontrava-se o autor, que se dirigiu ao hospital trés vezes sem que obtivesse qualquer
solugdo a respeito da situagao de risco em que estava.

Ora, ¢ evidente que, ao contratar um Plano Privado de
Assisténcia Médico-Hospitalar, o consumidor tem a legitima expectativa de que, caso
venha a ser acometido de alguma enfermidade, a empresa contratada arcara com todos
0s custos necessarios ao restabelecimento de sua saude da melhor e mais rapida
maneira, 0 que no presente caso nao ocorreu.

Neste sentido, sabendo que o autor faz jus a indenizacdo por
danos morais, o gquantum indenizatério a ser arbitrado deve ser calcado nas
particularidades especificas do caso concreto, compensando, em termos financeiros, o
prejuizo psiquico experimentado pela vitima, e num segundo momento, objetiva
sancionar, também através de um oOnus financeiro, a conduta do ofensor, a fim de que
este ndo reitere a pratica legalmente vedada e volte a prejudicar terceiros.

Observanodo a razoabilidade e proporcionalidade, ¢ de se
entender como cabivel a fixacdo de indenizagdo por danos morais no valor de RS
10.000,00 (dez mil reais), corrigidos a partir da data deste julgamento (sumula 362,
STJ), acrescido de juros de mora a partir da citacio.

No tocante aos honorarios advocaticios, entendo que o
percentual fixado encontra-se adequado ao caso emt ela, ndo havendo requisitos que
justifiquem a majoragdo da verba.

Feitas estas consideragdes, DOU PROVIMENTO PARCIAL
A APELACAO, para condenar a Unimed Joiio Pessoa — Cooperativa de Trabalho
Médico ao pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de danos morais,
acrescidos de juros de mora desde a citacdo e correcio monetaria a partir deste
julgamento, matendo-se os demais termos da sentenca recorrida.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo.Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo.Des. Saulo Henriques de Sa e



Benevides (relator), o Exmo. Dr. Carlos Anténio Sarmento, juiz convocado para
substituir 0 Exmo. Des. José Aurélio da Cruz, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida,
juiz convocado para substituir a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento a Exma.Dra. Ana Candida Espinola,
Promotora de Justica.

Jodo Pessoa, 06 de setembro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator



PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

Apelacao Civel N° 0000099-36.2013.815.2001 — 13" Vara Civel da Capital.
RELATORIO

Trata-se de Apelaciao Civel interposta por Jodo Paulo Gomes
Rolim contra a sentenca de fls. 190/194, que julgou parcialmente procedente o pedido
para condenar a Unimed Jodo Pessoa ao pagamento de indenizagdao por danos materiais
de R$ 209,25 (duzentos e nove reais e vinte ¢ cinco cantavos).

Nas razoes recursais (fls. 196/208), pugna pela procedéncia do
pedido referente a indenizacdo por danos morais, uma vez que considera ilicita a
negativa do plano de saude dianta de situacdo de emergéncia na qual se encontrava o

autor. Pleiteou, ainda, a majoracdo dos honorarios advocaticios.

Contrarrazdes as f1s.210/220, requerendo o desprovimento da
apelagao.

A Procuradoria de Justi¢a emitiu o parecer de fls. 235/237, nao
opinando sobre o mérito porquanto ausente interesse publico que justifique a
intervencao.

E o relatdrio.

Inclua-se em pauta para julgamento.

Jodo Pessoa, 27 de julho de 2016

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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