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PROCESSUAL CIVIL — ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO — EMPRESTIMO PESSOAL —
NEGATIVA — IMPROCEDENCIA DO PEDIDO AUTORAL —
IRRESIGNACAO — PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE
DEFESA — REJEITADA — CONEXAO DECRETADA —
AUSENCIA DE JULGAMENTO SIMULTANEO —
ANULACAO DA SENTENCA — PROVIMENTO DO APELO.

— A conexdo tem por objetivo promover a economia processual. A
reunido das causas em um mesmo juizo ¢ o efeito principal e
desejado.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de
Justica do Estado, a unanimidade, declarar nula a sentenca objurgada.

RELATORIO

Trata-se de apelagao civel interposta por Doralice Alves de Carvalho,
contra a sentenga de fls. 107/111, que julgou improcedente sua pretensdo inicial, nos autos da
Acdo de Declaracdo de Inexisténcia de Débito c/c Indenizacdo por Danos Morais, movida
contra o Banco BMG S/A,

A magistrada “a quo” ao julgar a demanda entendeu pela rejei¢do do
pedido exordial por considerar que a cobranca dos empréstimos efetuada pela instituicao
financeira ¢ devida, razdo porque inexiste qualquer dever reparatorio a ser imputado ao réu,
tendo agido dentro dos limites permitidos pela lei, ou seja, no exercicio regular de um direito.

A apelante, em suas razdes recursais (fls. 114/123), aduz em sede de
preliminar cerceamento de defesa, tendo em vista a auséncia de concessdo de prazo para que a
parte se manifestasse quanto a documentacdo anexada aos autos, bem como alega a



prejudicialidade da conexdo das acdes mencionadas. No mérito, sustenta, em sintese, que nao
realizou qualquer contrato de empréstimo, sendo indevida as parcelas e os encargos dele
decorrente, motivo pelo qual merece total reforma a sentenca hostilizada.

Contrarrazdes as fls. 127/136.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica emitiu parecer (fls.
141/144), opinando inicialmente pela nulidade do processo a partir das fls. 77, de modo a que
se retome a marcha processual de modo regular; superado esse ponto, aponta-se a rejei¢ao da
preliminar de cerceamento de defesa e no mérito, o alvitre ¢ pelo desprovimento do recurso
apelatorio.

E o relatério.

VOTO.

Colhe-se dos autos, que a autora ingressou com a presente acao
objetivando o cancelamento do empréstimo consignado de n°® 224963684, no valor de R$
4.423,45 (quatro mil, quatrocentos e vinte e trés reais e quarenta e cinco centavos), realizado
em 23/11/2012, em 58 parcelas, que afirma nao ter contraido.

Ao julgar a demanda, a magistrada singular extinguiu o feito com
julgamento do mérito, por entender que restou demonstrado nos autos, via prova documental,
que “a cobranga dos empréstimos sob exame ¢ devida, razdo porque inexiste qualquer dever
reparatorio a se imputado ao réu. Agiu este dentro dos limites permitidos pela lei, ou seja, no
exercicio regular de um direito.”.

Pois bem.

Afirma a recorrente, que “a marcha processual foi severamente
desrespeitada, uma vez que fora juntado o contrato solicitado pelo MM. Juiz em 10/12/2013,
sendo postada apenas em 26/11/2013, conforme comprovantes nas fls. 85. E o pior, ndo foi
comunicada a autora a respeito da juntada e sequer concedido prazo par que se manifestasse

)

quanto a documentagdo.”.

Compulsando-se os autos, verifica-se que o recurso apelatorio deve
ser provido, para anular a sentenca “a quo ”, pelos motivos que se passa a expor.

Relativamente ao alegado cerceamento de defesa, ante a auséncia de
intimagdo para que a autora se manifestasse sobre a juntada do contrato e documentos de fls.
87/98, a insurgéncia ndo merece amparo. E que, conforme publicagdo no Diario da Justi¢a do
dia 21/02/2014 (fl. 99), em cumprimento ao despacho de fl. 84, as partes foram intimadas
para apresentarem as alegacdes finais, ocasido na qual jd se encontravam os documentos
juntado aos autos pela instituicdo financeira, no entanto, a promovente deixou decorrer o
prazo sem qualquer manifestacdo, razao pela qual ndo ha que se falar em cerceamento de
defesa.

Por outro lado, no que diz respeito a matéria relativa a conexdo
necessario uma breve digressao.

“A conexao pressupde a existéncia de causas que, embora ndo sejam
iguais, guardam entre si algum vinculo, uma rela¢do de afinidade, o que denota que o alcance



da regra de conexdo tem sido alargado, de modo a se interpretar o vocabulo ‘comum’, contido
no texto legal, como uma indicagdo do legislador de que, para caracterizar a conexao, seria
desnecessaria a identidade total dos elementos da agdo, bastando tdo somente uma identidade
parcial” (STJ, REsp 1.226.016/RJ, 3.* T., j. 15.03.2011, rel. Min. Nancy Andrighi).”

In casu, o Juizo “a quo” acolheu a tese da conexdo arguida pelo
promovido em audiéncia (fls. 76/77), determinando a reunido dos processos para que fossem
sentenciados na mesma ocasido. Ocorre que, sobrevindo a sentenca ndo houve julgamento
simultaneo o que configura erro in procedendo.

Sobre o tema bem ressaltou a Procuradoria de Justica: “Apesar de a
douta Magistrada a quo ter confirmado a conexdo reconhecida em audiéncia conciliatoria,
verifica-se que aquela se equivocou, data venia, incorrendo em erro in procedendo ao
preferir decisdo nos autos da presente agdo, sem observar o cumprimento da determinagdo
judicial ao final da audiéncia (vide de fls. 76/77), desrespeitando, portanto, a marcha
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processual da ag¢do.” .
Nesse sentido:

ACAO DE REPARACAO. DANOS CAUSADOS EM ACIDENTE DE
VEICULO. ACOES CONEXAS. MESMO OBJETO E CAUSA DE
PEDIR. JULGAMENTO SIMULTANEO. SENTENCA UNICA, PARA
EVITAR DECISOES CONFLITANTES. JUIZ QUE PROLATA DUAS
SENTENCAS. ERROR IN PROCEDENDO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO EM FACE DA ANULACAO DA SENTENCA NOS AUTOS DO
PROCESSO APENSADOR. SENTENCA ANULADA. Em razdo dos
problemas que podem causar a prolagdo de sentengas contraditorias no
Jjulgamento de agoes idénticas, inclusive com o desprestigio da justica, a
conexdo atende também ao interesse publico. Por isso, o verbo poder,
empregado no texto do art. 105 do CPC ndo exime o juiz da obrigacdo de,
sendo o caso, reunir as agdes propostas em separado a fim de que sejam
Julgadas simultaneamente, com a conseqiiente renuncia ao crédito excedente
ao limite legal. 40 salarios minimos. Recurso provido para essa finalidade.
Tendo a magistrada condutora dos feitos determinado o apensamento das
agoes e, inobstante, prolatar duas decisoes, verifica-se erro de
procedimento, em especial quando na primeira agdo foi reconhecido o
cerceamento de defesa com a conseqiiente anulagdo da respectiva sentenga,
que acaba contaminando também a segunda decisdo. (TJSC; Rec.
2008.700316-2; Balneario Camboriu,; Séetima Turma de Recursos Civeis e
Criminais; Rel. Juiz Rodolfo Cezar Ribeiro da Silva; DJSC 10/09/2008;
Pag. 474)

Portanto, laborou em equivoco o Juizo “a quo”, pois apesar de
acolhida a conexao, ndo houve julgamento em conjunto das agdes conexas a estes autos.

Face ao exposto, DOU PROVIMENTO AO APELO para anular a
sentenca “a quo” devendo haver a reunido dos processos enumerados na audiéncia de

fls. 76/76, para julgamento conjunto.

E como voto.



Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides, o Exmo. Dr.
Carlos Antonio Sarmento, Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz,
e o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado para substituir a Exma. Des®. Maria
das Gracas Morais Guedes.

Presente ao julgamento a Dra. Ana Candida Espinola, Promotora de
Justica convocada.

Joao Pessoa, 06 de setembro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
RELATOR



Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides (relator), o
Exmo. Dr. Aluizio Bezerra Filho, juiz convocado para substituir o Exmo.Des. José Aurélio da
Cruz, a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Alcides Orlando de Moura
Jansen, Procurador de Justiga.

Jodo Pessoa, 26 de novembro de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RITO
ORDINARIO. PIS/COFINS. ALARGAMENTO DA BASE DE CALCULO. ART. 3° §
1°, DA LEl N° 9.718/98. PRETENSAO DE ESTENDER O DIREITO A
COMPENSAGAO A DATA DA VIGENCIA DA LEI N° 11.941/2009. IRPJ. LUCRO
PRESUMIDO. INDEVIDA INOVACAO RECURSAL DA CAUSA DE PEDIR.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA FEYIIIY[d] ACOLHIDA, NO PARTICULAR.
DECOTADO O ACOLHIMENTO DO PEDIDO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
AGCAO AJUIZADA APOS A VIGENCIA DA LC 118/2005 (RE 566.621/RS).
APELACAO DA UNIAO (FN) E REMESSA OFICIAL, TIDA POR INTERPOSTA,
PROVIDAS. 1. Revela-se FEGE a sentenca, na parte em que, em sede de
embargos de declaragéo, reconhece o direito dos filiados do autor, que comprovem
a opcgao pela tributacdo do imposto de renda com base no lucro presumido, a
compensagao dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS/COFINS até a
data da vigéncia da Lei n° 11.941/2009, tendo em vista a auséncia de qualquer
fundamentagcdo nesse sentido na peticéo inicial, caracterizando indevida inovagao
recursal da causa de pedir, que ndao pode ser admitida. Precedentes das Sétima e
Oitava Turmas desta Corte. Preliminar acolhida para decotar da sentenga o
reconhecimento do aludido direito. 2. Valida a aplicagdo do prazo prescricional de 5
(cinco) anos da Lei Complementar 118/2005 as agdes ajuizadas a partir de 9.6.2005
(RE 566.621/RS, STF, Rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, Repercussao Geral,
DJe 11.10.2011), como na espécie, cujo ajuizamento se deu apos a vigéncia do
citado diploma legal (8.6.2010). 3. Pretendendo o autor a compensacgao dos valores
indevidamente recolhidos por seus filiados a titulo de PIS/COFINS na forma do art.
3°, § 1° da Lei n°® 9.718/98, declarado inconstitucional pelo STF, em regime de
repercussao geral, no julgamento do RE 585.235 QORG/ MG, e limitando-se as
parcelas objeto do pedido de repeticdo do indébito, relativas ao PIS, ao periodo
compreendido entre 1998 e novembro de 2002, e, no que tange a COFINS, ao
periodo de 1998 e janeiro de 2004, e tendo sido ajuizada a demanda somente em
20.7.2010, o processo deve ser extinto pela prescrigdo (art. 269, 1V, do CPC).
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Precedentes. 4. Apelacdo da Unidao (FN) e remessa oficial, tida por interposta,
providas. (TRF 12 R.; AC 0035823-06.2010.4.01.3400; Oitava Turma; Rel. Des. Fed.
Marcos Augusto de Sousa; DJF1 22/04/2016)

APELAGAO CIVEL. AGAO INDENIZATORIA. ERRO MEDICO. INFECGAO
HOSPITALAR. Juizo a quo que julga improcedentes os pedidos em relagdo ao
meédico e parcialmente procedentes no que pertine a clinica. Recurso da autora e da
ré. Responsabilidade civil médica. Indenizacdo que reclama a presenca de dano,
nexo causal e culpa do profissional. Tratamento realizado pelo médico que se
mostrou condizente com a evolugcdo do quadro clinico da paciente, sem qualquer
demonstracdo de negligéncia ou de procedimento incorreto. Inviabilidade de
relacionar culpa no procedimento adotado com a moléstia que acometeu a
autora. Expert que nao aponta equivocos na conduta do cirurgido. Requisito do art.
186 do Cddigo Civil ndo preenchido. Auséncia de
responsabilidade. Sentenga mantida no ponto. Incidéncia das regras encartadas no
Cddigo de Defesa do Consumidor. Responsabilidade civil objetiva que decorre do
fato da internacdo. Art. 14, caput, do diploma protetivo. "[...] diante do CDC, a
responsabilidade pelo fato do produto ou servico € objetiva ou sem culpa. Dai,
entdo, ndo cabe mais falar em conduta subjetiva culposa ou dolosa. Basta apenas a
ocorréncia do dano material ou moral e o nexo de causalidade que une o0 dano a
qualquer defeito do produto ou do servigo. [...]" (khouri, Paulo r. Roque a. Direito do
consumidor: Contratos, responsabilidade civil e defesa do consumidor em juizo. 32
ED. Sao paulo: Atlas, 2006, p. 157). Nexo de causalidade. Fatores que indicam que
a infeccao foi contraida no ambiente hospitalar. Clinica que ndo se desincumbiu do
seu Onus de provar eventual excludente de responsabilidade. Imperativa
manutencao do decisum. Dever de indenizar pelos danos materiais e morais. Danos
materiais e estéticos. Recorrente que aduz a nulidade parcial da sentenga por
ser BYIE lgie. Existéncia de pedidos que ndo foram direcionados a clinica na
exordial. Observancia dos limites dados ao processo. Art. 128 do cédigo de

processo civil. Nulidade que deve ser enfrentada sob o enfoque da auséncia de
prejuizo processual. Teoria do aproveitamento dos atos processuais. Possibilidade
de se decotar da sentenca somente a porcdo em que houve o elastecimento dos
limites do feito. Aventada nulidade parcialmente acolhida. Dano
extrapatrimonial. Quantum indenizatério. Condenacdo que deve possuir carater
pedagogico e compensatorio. Estipulagdo apontada na sentenga que se mostra
devida. Litigancia de ma-fé. Pedido vertido pela requerida em sede de
contrarrazdes. Art. 17 do cédigo de processo civil. Dolo processual ndo evidenciado.
Sancdo incabivel. Sucumbéncia. Manutencdo da reciprocidade de vitéria dos
contendores. Despesas processuais a ser custeada pro rata, consoante ja definido
na origem. Pleito da clinica para reduzir o valor dos honorarios advocaticios devidos
ao advogado da autora. Inviabilidade. Fixacdo que se deu em observancia a norma
legal processual incidente a época da prolagdo da sentenga. Recursos conhecidos.
Inconformismo da autora desprovido e irresignagdo da clinica provida em
parte. (TJSC; AC 2012.038446-0; Capital; Quinta Camara de Direito Civil; Rel? Des?
Rosane Portella Wolff; Julg. 21/03/2016; DJSC 08/04/2016; Pag. 231)

EMBARGOS DECLARATORIOS. AGAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
viclo ULTRA[ZAMI). CONFIGURACAO. DECOTE DO EXCESSO.
CONTRADIGAO E OMISSAO NAO VERIFICADAS. ACOLHIMENTO PARCIAL
DOS EMBARGOS. De acordo com as hipoteses do artigo 535 do CPC os embargos
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de declaragao sao cabiveis quando houver na sentenca ou no acérdido obscuridade,
contradicdo ou omissdo. Pelo principio da congruéncia, cabe ao Magistrado proferir
a decisao nos limites postos pelas partes, sendo-lhe defeso ir aquém (citra s ),
além (ultra RBgE) ou fora (g lane) do que foi pedido nos autos, nos termos
do art. 460 do CPC. Tendo o embargante demonstrado que o V. acérdao encontra-
se ultra [ 5ue vez que proferiu decisdo além do pedido, impde-se o acolhimento
destes aclaratérios para decotarda decisdo recorrida o0 excesso alegado. A
dosimetria da sang¢ao deve atender aos principios constitucionais implicitos da
razoabilidade e proporcionalidade, de modo a permitir a punicdo que se coadune
com o ato improbo praticado e, observada por ébvio, as peculiaridades do caso,
bem ainda revestir-se de carater pedagdgico, tudo nos termos do paragrafo unico,
do art. 12, da Lei Federal n. 8.429/92. Embargos parcialmente acolhidos. (TUMG;
EDcl 1.0080.08.013763-3/002; Rel. Des. Belizario Anténio de Lacerda; Julg.
08/03/2016;, DJEMG 15/03/2016)

JULGAMENTO BRIV AUSENCIA DE NULIDADE. REFORMA
DA AN, Ha julgamento g fatg quando o juiz defere algo fora do
pretendido eultram quando o juiz defere mais do que postulado. Em tais
hipéteses, descabe pronunciar a nulidade do julgado, pois cabe ao Tribunal
apenas decotar o excesso, em analise do mérito. (TRT 92 R.; RO 34918/2014-011-
09-00.0; Sexta Turma;,; Rel. Des. Sérgio Murilo Rodrigues; DEJTPR 15/03/2016)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA.
JULGAMENTO ALY AN 1. Configurado julgamento ultra e, o que esta
fora dos limites do pedido deve ser decotado da sentenca. 2. Remessa oficial a que
se da parcial provimento, para decotar da sentencaa parte que reconheceu a
isengao da contribuigdo previdenciaria sobre os valores pagos aos empregados a
titulo de terco constitucional de férias. 3. Apelacdo da Fazenda Nacional a que se
julga prejudicada. (TRF 12 R.; Ap-RN 0051067-67.2013.4.01.3400; Oitava Turma;
Rel? Des? Fed. Maria do Carmo Cardoso; DJF1 11/03/2016)

APELAGAO CIVEL. AGAO DE BUSCA E APREENSAO FUNDADA EM CONTRATO DE
CONSORCIO COM GARANTIA FIDUCIARIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA ADSTRIGAO.
NULIDADE PARCIAL DA FENY, POR viclo DECORRENTE DE
JULGAMENTO BT A7) RECONVENGAO. TARIFA DE ABERTURA DE CREDITO.
COBRANGCA NAO DEMONSTRADA. Incorre em vicio gerador de nulidade por
julgamento BYIE E0E a G que contenha decisdo motivada em fato ndo alegado, na inicial,
como causa de pedir. Todavia, ndo cabe a anulagao da decisdao, mas, tdo somente, declarar a sua
parcial nulidade, para 0 excesso da condenacgao. Descabido o debate, em pleito revisional de
contrato de consdrcio com garantia fiduciaria, sobre a legalidade de tarifa de abertura de crédito, se
sua cobranga nao encontrar previsdo na avenga nem demonstracéo, nas provas dos autos, de efetiva
ocorréncia. (TUIMG; APCV 1.0702.09.591946-1/001; Rel. Des. Marcio Idalmo Santos Miranda; Julg.
16/02/2016; DJEMG 04/03/2016)
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PODER JUDICIARIO )
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

Vistos, etc.

Inclua-se em pauta.

Jodo Pessoa, 27 de julho de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator



