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: Des?. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti

: Ministério Publico Estadual

: Estado da Paraiba, representado por seu Procurador
Felipe de Brito Lira Souto

: Francisco de Assis Pontes da Silva

AGRAVO INTERNO - DECISAO QUE DEU PROVIMENTO
MONOCRATICO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
PRIMEIRA PRELIMINAR - DIREITO INTERTEMPORAL -
PLEITO DE APLICAGAO DO CPC 1973 A ANALISE DE
MERITO DO RECURSO - DECISAO PROLATADA NA
VIGENCIA DO CODIGO VELHO - RESPEITO AOS ATOS
PROCESSUAIS INTEIRAMENTE PRATICADOS ANTES
DO NOVO DIPLOMA - TUTELA JURIDICA DAS
SITUACOES CONSOLIDADAS NO TEMPO - RECURSO
ANALISADO COM BASE NO CODIGO ANTIGO -
ULTRATIVIDADE EXCEPCIONAL DA LEI REVOGADA -
COERENCIA DA DECISAO COM A LEGISLACAO
VIGENTE A EPOCA - EXAME DA LElI QUE
FUNDAMENTOU A CONCLUSAO DO MAGISTRADO -
NECESSIDADE - REJEIGAO DA PRELIMINAR.

O pronunciamento judicial exarado antes do dia 18 de
margo de 2016, dia de inicio da vigéncia do Novo Cédigo de
Processo Civil, deve ser revisado a luz do antigo diploma de
1973, sob pena de malferir-se os artigos 1°, 14 e 1.046,
todos do CPC/2015, além do art. 6° da LINDB e art. 5°
inciso XXXVI, da Constituicdo Federal.

Sendo a decisao interlocutéria de primeiro grau proferida
sob a égide do CPC de 1973, em 25/02/2015, néo é
possivel que o seu reexame seja pautado em Lei diversa,
posterior, que nao foi sequer objeto da fundamentagao
adotada.

SEGUNDA PRELIMINAR - ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
ESTADO DA PARAIBA - DEMANDA DE SAUDE -
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RESPONSABILIDADE SOLIDARIA  DOS ENTES
FEDERATIVOS - ESTADO LATO SENSU - POSICAO
ATUAL DO STF E STJ — REJEICAO DA PRELIMINAR.

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de que é solidaria a obrigacdo dos entes da
Federacdo em promover o0s atos indispensaveis a
concretizagdo do direito a saude, podendo figurar no polo
passivo qualquer um deles em conjunto ou isoladamente.”

MERITO - VEROSSIMILHANGA DAS ALEGAGOES
FUNDADA EM PROVA INEQUIVOCA - DOCUMENTO
EXPEDIDO PELO PROPRIO SUS - PROVA DO ESTADO
CLINICO ATUAL, DO ALTO CUSTO DO FARMACO E DA
HIPOSSUFICIENCIA DO PACIENTE - PRESENCA -
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA DA FAZENDA
PUBLICA — INOCORRENCIA — CONTRADITORIO QUE
PODE SER EXERCIDO AO LONGO DA INSTRUCAO
PROCESSUAL NA ACAO PRINCIPAL - DECISAO
LIMINAR QUE PODE SER CONCEDIDA SEM OITIVA DA
PARTE CONTRARIA, SUJEITANDO-SE AO REGIME DE
MUTABILIDADE E PROVISORIEDADE — RESSALVAS NA
DECISAO AGRAVADA QUE GARANTEM AO ESTADO A
POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DO MEDICAMENTO
E RENOVAGAO PERIODICA DA AVALIAGAO MEDICA -
AGRAVO QUE NAO TRAZ ARGUMENTOS SUFICIENTES
PARA MODIFICAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
MONOCRATICA - DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Presentes o0s requisitos necessarios, em especial, a
verossimilhanga das alegagbées fundada em prova
inequivoca, impbde-se o deferimento da antecipagdo dos
efeitos da tutela de mérito.

Nao ha cerceamento de defesa quando a decisao liminar é
dada in initio litis e inaudita altera pars, fundamentamente,
ante a urgéncia da demanda, considerando, ainda, que
restou resqguardada a possibilidade de substituicdo do
farmaco por outro com idéntica intercambialidade e
renovagdo da prescricdo médica, a fim de avaliar-se
novamente o estado de saude do autor.

Evidenciado o manifesto confronto da decisdo agravada

com a jurisprudéncia dominante dos Tribunais Superiores,

encontra respaldo o julgamento nos termos do art. 557, §
°-A, CPC/1973.

Ausentes argumentos novos capazes de modificar as
conclusées adotadas, impde-se o desprovimento do agravo
interno interposto contra a respectiva deciséo.

1(STF, ARE 963221, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 03/05/2016, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-091 DIVULG 05/05/2016 PUBLIC 06/05/2016)
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, REJEITAR AS PRELIMINARES E, NO MERITO,
NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Interno (fls. 52/62) interposto pelo Estado
da Paraiba em face da decisao monocratica (fls. 44/47) que deu provimento
ao Agravo de Instrumento interposto contra a decisao liminar prolatada pelo
Juizo de Direito da 4?2 Vara da Sousa nos autos da Acao Civil Publica ajuizada
pelo agravante em face do Estado da Paraiba, a qual negou o fornecimento

dos medicamentos “Zetia 10mg”, “Forziga 10mg” e “Victoza 10 mg”, todos na
quantidade de uma caixa por més (fl. 40/42).

Em suas razdes recursais, asseverou o autor que: a) a saude é
direito de todos e dever do Estado; b) por ser fundamental, o direito a saude
nao necessita de complementagdo para sua concretizagdo; c) a prova dos
autos comprova a necessidade do medicamento; d) é desarrazoado atrelar a
paciente a comprovagcdao de medicamento alternativo, ferindo o direito
constitucional a vida; e) o direito a saude independe de qualquer previsao
normativa; f) restou demonstrado que o simples fato de n&o constar o
medicamento no rol daqueles fornecidos pelo SUS nao pode ser obstaculo a
sua concessao pelo Poder Publico.

Com essas consideracoes, requereu o provimento do recurso.

A decisdo monocratica combatida deu provimento ao Agravo de
Instrumento, ante o manifesto confronto da decisdo recorrida com a
jurisprudéncia dominante dos Tribunais Superiores, para determinar que o
Estado da Paraiba fornega ao paciente indicado na exordial, os medicamentos
“ZETIA 10MG”, “FORZIGA 10MG” E “VICTOZA 10 MG”, TODOS NA QUANTIDADE DE UMA
CAIXA POR MES, conforme laudo médico, permitindo a sua substituicdo por
geneéricos ou similares que possuam intercambialidade com o de referéncia, ou
seja, conforme dito antes, com o0 mesmo principio ativo, mesma quantidade e
velocidade de absorg¢ao pelo organismo.

Restou determinado, ainda, a renovagao da prescricdo médica a
cada periodo de 6 (seis) meses como condicdo da continuidade do
fornecimento.

Neste Agravo Interno, o Estado da Paraiba argumenta,
preliminarmente, que:

I) “quanto ao mérito da decisdo proferida as fls. 44/47 deste
processo, deve-se observar a legislagdo processual civil que ja esta em vigor, o
que ndo aconteceu como se percebe as folhas 45.” (fl. 53). Pugna pela
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reanalise quanto a aplicagéo da legislagdo processual para decidir o mérito do
agravo de instrumento.

Il) é parte ilegitima para figurar no polo passivo da causa,
notadamente por ser atribuicdo do Municipio de Sousa fornecimento dos
medicamentos requeridos pelo autor.

No mérito, alega que:

) deve ser dada oportunidade de producdo de provas,
especialmente a pericia médica, para que seja avaliado o quadro clinico da
parte autora e a possibilidade de adequacdo a outros medicamentos que
podem ser fornecidos pelo SUS, sob pena de malferir a norma juridica inserta
no inciso LV do art. 5° da CF/88. Por tais razdes, requer a extingao do processo
sem resolugdo de mérito ante a alegada nulidade por cerceamento de defesa.

IV) ndo ha prova inequivoca da verossimilhanga das alegacgdes
autorais, pois nao foram colacionados aos autos quaisquer documentos que
comprovem a hipossuficiéncia da paciente e o alto custo do medicamento.

V) ha violagdo ao direito de defesa do agravante, pois “por mais
que o Estado tenha, a todo custo, requerido a pericia para efetivar o
contraditério sobre eventual doenca que teria seria acometida a recorrida, até
agora essa possibilidade ainda nao foi assegurada. Ou seja, [...] € inviavel a
condenacéo dos entes publicos sem a oitiva e pericia da parte contraria” (fl.
62).

Ao final, requer o juizo de retratacdo e, caso nao seja
reconsiderada a decisdo agravada, pugna pela submissdo do recurso a
Camara Civel.

Intimada, a parte agravada apresentou contrarrazbes (fl. 71/77),
requerendo a rejeicdo da preliminar de ilegitimidade passiva e, no meérito,
desprovimento do agravo interno pelos seguintes fundamentos: a) cabe a
todos os entes que compdéem o Estado a manutengcdo do SUS; b) a urgéncia
do caso requer o fornecimento, diante da presenga dos requisitos, ainda que
antes de efetivada a citagdo do réu, ndo havendo nulidade a ser declarada; c) a
substituicdo dos medicamentos deve ser realizada tdo somente por profissional
competente, prevalecendo a prescrigdo meédica ja colacionada aos autos; d) foi
constatada a impossibilidade de custeio dos medicamentos pelo paciente e
deve ser concretizado o direito constitucional a saude, nos termos do art. 196
da CF/88.

VOTO

1 Da preliminar de aplicacdo da Lei n° 13.105/2015
(CPC/2015) ao exame de mérito realizado pela decisdo agravada:
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O agravante requer que, “‘quanto ao mérito da decisdo proferida
as fls. 44/47 deste processo, deve-se observar a legislagdo processual civil que
ja esta em vigor, o que néo aconteceu como se percebe as folhas 45.” (fl. 53).

Pugna pela reanalise quanto a aplicagdo da legislagao processual
para decidir o mérito do Agravo de Instrumento, ou seja, que os requisitos
necessarios a concessao da tutela antecipatéria sejam analisados a luz da Lei
n°. 13.105/2015 (Novo Cédigo de Processo Civil).

Na decisao agravada (fl. 44/47), foi analisado o mérito do Agravo
de Instrumento a luz do CPC1973, para se avaliar a correcdo ou nédo do
indeferimento do pedido de antecipacédo dos efeitos da tutela de mérito, qual
seja o fornecimento dos medicamentos “zetia 10mg”, “forziga 10mg” e “vixtoza
insulina”, na quantidade de uma caixa por més ao paciente Francisco de Assis
Pontes da Silva (fl. 40/42).

Partindo de analise constitucional da matéria, tenho que é direito
fundamental consagrado no art. 5° da Constituicdo Federal, inciso XXXVI, que
“a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada.”

Vale lembrar a intersecc¢ao inegavel entre o Direito Constitucional
e o Direito Processual Civil, sempre existente, contudo antes implicita, e agora
expressamente consagrada no art. 1° do CPC/2015, segundo o qual “o
processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e
as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, observando-se as disposigdes deste Cddigo.”

De igual modo, a Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB), em seu artigo 6°, diz que “a Lei em vigor tera efeito imediato
e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.”

Em especial, conceitua a LINDB que o ato juridico perfeito é
aquele ja consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou (Art.
6°, § 1°), conceito plenamente aplicavel aos atos processuais praticados antes
da vigéncia da Lei n°. 13.105/2015 - CPC 2015, incluindo os pronunciamentos
do juiz (sentencgas, decisdes interlocutorias e despachos).

Nao ha que se falar, portanto, em retroatividade da lei nova, a
qual deve ser aplicada aos atos praticados sob a sua vigéncia, somente
afastada tal premissa por expressa disposicéo legal. E exatamente o que faz o
art. 14° do CPC/2015 ao permitir a aplicagao da lei revogada sobre os “atos
processuais praticados” e as “situagdes juridicas consolidadas”.

N&o destoam desse entendimento o citado artigo 14° e o art.
1.046, ambos do CPC/2015, in verbis:

Art. 14. A norma processual nao retroagira e sera
aplicavel imediatamente aos processos em curso,
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respeitados os atos processuais praticados e as
situagcdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da
norma revogada.

Art. 1.046. Ao entrar em vigor este Cédigo, suas
disposicées se aplicardo desde logo aos processos
pendentes, ficando revogada a Lei no 5.869, de 11 de
janeiro de 1973.

Diante disso, sendo a decisdo interlocutéria de primeiro grau
proferida sob a égide do CPC de 1973, em 25/02/2015, nao é possivel que sua
revisdo seja pautada em Lei nova e posterior, sob pena de, prevalecendo
entendimento diverso, invalidar-se indevidamente os atos jurisdicionais
praticados nesse periodo de transicao.

Noutras palavras, os fundamentos juridico-processuais baseados
no antigo CPC e utilizados pelo juiz de primeiro grau para consolidar seu
entendimento ndo podem ser reexaminados tendo em conta Lei ainda sem
eficacia no mundo juridico no momento daquela decisao.

Logo, por entender correto o exame de mérito realizado neste
Agravo de Instrumento contra deciséo proferida a época da vigéncia do antigo
CPC, rejeito a preliminar aventada pelo Estado da Paraiba.

2 Da preliminar de ilegitimidade passiva ad causam:

O Estado da Paraiba aduz a sua ilegitimidade passiva para figurar
na presente acdo, por entender que é atribuicdo do Municipio de Sousa o
fornecimento dos medicamentos descritos na inicial. Fundamenta que: a)
houve alteragdo da jurisprudéncia dominante que considera a legitimidade
passiva solidaria de todos os Entes federativos nos processos relativos ao
direito a saude; b) a diretriz de descentralizagdo dos servigos de saude prevista
na CF/88 (arts. 30, 37 e 198) e na Lei n°. 8.080/90 (arts. 7, 16, 17 e 18) permite
concluir que aos Estados cabe, dentre outras atribuicbes, a assisténcia técnica
e financeira, sendo a execucgao direta do servico de saude somente concebida
em carater suplementar.

Nao merecem prosperar tais argumentos.

Isso porque, na verdade, tem-se que a obrigagao de suportar com
o 6nus do fornecimento de medicagcao aos menos favorecidos € solidaria entre
a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, podendo figurar no
polo passivo da lide quaisquer deles.

Com efeito, nessa linha de pensamento, é valido trazer a colagao
o entendimento atual do Supremo Tribunal Federal:

[...] “Este Supremo Tribunal assentou a responsabilidade
solidaria dos entes federados em promover os atos
indispensaveis a concretizagdo do direito a satde:

Des?. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti 6



Agravo Interno n° 0002424-02.2015.815.0000

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO coM AGRAVO. EFEITOS
INFRINGENTES. CONVERSAO EM AGRAVO
REGIMENTAL. CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO” (AREn. 802.085-ED, de minha
relatoria, Segunda Turma, DJe 13.6.2014).

“CONSTITUCIONAL.  AGRAVO  REGIMENTAL  NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO A
SAUDE. FORNECIMENTO DE  MEDICAMENTOS.
SOLIDARIEDADE DOS ENTES FEDERADOS.
PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal firmou-se no sentido de que é solidaria a obrigacdo
dos entes da Federacdo em promover o0s atos
indispensaveis a concretizagdo do direito a satde, podendo
figurar no polo passivo qualquer um deles em conjunto ou
isoladamente. 2. Ressalva da posicdo pessoal em sentido
contrario, manifestada em voto proferido na 12 Turma do
Superior Tribunal de Justica (AgRg no REsp 888975/RS,
Rel. Ministro LUIZ FUX, Rel. p/ Acérddo Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, DJ 22/10/2007). 3. Agravo regimental a
que se nega provimento” (ARE n. 803.274-AgR/MG, Relator
o Ministro Teori Zavascki, Segunda Turma, DdJe
28.5.2014).[...] (STF, ARE 963221, Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA, julgado em 03/05/2016, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-091 DIVULG 05/05/2016
PUBLIC 06/05/2016)

No mesmo sentido, colhe-se o posicionamento consolidado e
recente do Superior Tribunal de Justiga:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART.
557 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. OFENSA AOS
ARTS. 333, I, 420 DO CPC/73 E. 28 DO DECRETO
7.508/11. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. MEDICAMENTOS.
SOLIDARIEDADE DOS ENTES FEDERADOS.
IMPRESCINDIBILIDADE DA MEDICACAO. INVERSAO DO
JULGADO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. [...]

6. O Superior Tribunal de Justica, em reiterados
precedentes, tem decidido que o funcionamento do Sistema
Unico de Saude - SUS é de responsabilidade solidéria dos
entes federados, de forma que qualquer deles tem
legitimidade para figurar no polo passivo de demanda que
objetive 0 acesso a meios e medicamentos para tratamento
de saude.
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7. Em hipdteses similares, as duas Turmas da Primeira
Secdo desta Corte tém adotado o entendimento de que,
comprovada a imprescindibilidade do farmaco pleiteado, é
cabivel a condenacdo do Estado em fornecé-lo, ainda que
néo incorporados ao SUS, mediante Protocolos Clinicos.[...]
8. Agravo interno a que se nega provimento.(STJ, Agint no
REsp 1590781/RN, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/05/2016, DJe
30/05/2016)

Outrossim, a organizacao e a descentralizacdo das acodes e
servigos publicos de saude, prevista nos arts. 198, |, da CF/88 e no art. 7, XIlI,
da Lei n°. 8.080/90, assim como a reparticdo de competéncias administrativas
disposta nos arts. 30, VII, da CF/88 e arts. 16, 17 e 18, |, da Lei n°. 8.080/90,
nao eximem os entes federativos de assumirem, em sendo acionados, quer
administrativa ou judicialmente, o dever constitucional de prestagao positiva
diante do direito fundamental a saude.

Tampouco se pode dizer que o principio insculpido no art. 7°, IX,
a, da Lei n°. 8.080/90 (descentralizagcédo politico-administrativa), tem o condao
de afastar o principio matriz da dignidade da pessoa, devendo esse ultimo
prevalecer diante da colisdo, seja porque tem viés constitucional (art. 1°, lll, da
CF/88) e internacional (art. 1° da Declaragdo Universal de Direitos Humanos,
art. 11° da Convengdo Americana de Direitos Humanos, entre outros
instrumentos internacionais de Direitos Humanos), seja porque a maquina
administrativa esta posta para servir o cidaddo em suas necessidades basicas
quando esse se encontre em evidente risco social.

Em verdade, ao tornar tais prestagdes positivas concretas, os
entes federativos resguardam a forga normativa da Constituicdo e viabilizam a
aplicagao imediata (art. 5°, § 1°, CF/88) da norma juridica fundamental contida
em seus arts. 6°, caput, e 196.

E possivel afirmar que, em Ultima analise, a procedéncia dos
pedidos nas demandas relativas a saude, quando ha a necessidade médica e a
hipossuficiéncia econémico-financeira do paciente, ao contrario do que afirma o
apelante, prima pelo principio da eficiéncia, trazido expressamente ao texto
constitucional (art. 37, caput) pela EC n° 19/98, uma vez que supre as
deficiéncias das politicas publicas ja existentes na area, sem que isso
consubstancie qualquer violagao ao art. 2° da CF/88.

Dessa forma, amplamente demonstrada a legitimidade do Estado
da Paraiba para ocupar o polo passivo desta acdo, desacolho a aludida
preliminar.

3 Do meérito:

No mérito, o Estado da Paraiba alega que:
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Ill) deve ser dada oportunidade de producdo de provas,
especialmente a pericia médica, para que seja avaliado o quadro clinico da
parte autora e a possibilidade de adequacdo a outros medicamentos que
podem ser fornecidos pelo SUS, sob pena de malferir a norma juridica inserta
no inciso LV do art. 5° da CF/88. Por tais razdes, requer a extingdo do processo
sem resolugao de mérito ante a alegada nulidade por cerceamento de defesa.

IV) ndo ha prova inequivoca da verossimilhanga das alegacgdes
autorais, pois nao foram colacionados aos autos quaisquer documentos que
comprovem a hipossuficiéncia da paciente e o alto custo do medicamento.

V) ha violacédo ao direito de defesa do agravante, pois “por mais
que o Estado tenha, a todo custo, requerido a pericia para efetivar o
contraditério sobre eventual doenca que teria seria acometida a recorrida, até
agora essa possibilidade ainda ndo foi assegurada. Ou seja, [...] € inviavel a
condenacao dos entes publicos sem a oitiva e pericia da parte contraria” (fl.
62).

Quanto a violagao ao direito de defesa, que seguramente inclui o
contraditério efetivo, em suas diversas facetas, entendo que a decisao
agravada n&o inviabilizou a produgdo de provas ao longo da instrugao
processual, a ser realizada na agao principal.

Cumpre lembrar que se trata de Agravo de Instrumento no bojo de
Acado Civil Publica ajuizada na Comarca de Sousa pelo Ministério Publico
Estadual, em favor do cidadao Francisco de Assis Pontes da Silva.

Ademais, a decisao indeferitéria em primeiro grau foi prolatada in
initio litis, ou seja, ainda devera ocorrer a instrugdo processual que trara
convencimento definitivo para o magistrado acerca da lide.

O que releva considerar, nesta fase inicial em que o processo se
encontra é se, diante do caso concreto, cabe o amparo da pretensdao meritoria
em carater urgente, o qual se traduz na esséncia das tutelas antecipatorias.

Assim, a hipossuficiéncia do autor, o alto custo e a necessidade
do farmaco encontram-se documentadas as fls. 13/29, nas quais se vé as
prescricdes médicas emitidas pelo Centro de Atengao a Saude do proprio SUS,
além de declaracdo de renda ndo contestada especificamente neste recurso,
dando conta de que o autor aufere em torno de um salario-minimo mensal para
sua subsisténcia.

Os orgamentos mensais trazidos pelo agravante, numa média de
500,00 (quinhentos reais) mensais para a compra dos trés medicamentos de
uso continuo, denotam também que, se cotejados com a renda informada,
superam muito a capacidade econémica do autor de obté-los sem prejuizo do
seu sustento.
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Ora, o que se procurou demonstrar, € entendo que o Ministério
Publico/agravante o fez a contento, foi a verossimilhanga das alegacodes
fundada em prova inequivoca, inclusive, da negativa administrativa de
fornecimento (fl. 23/24 e 26).

No que tange a alegacao de que “por mais que o Estado tenha, a
todo custo, requerido a pericia para efetivar o contraditério sobre eventual
doenga que teria seria acometida a recorrida, até agora essa possibilidade
ainda nao foi assegurada. Ou seja, [...] € invidvel a condenacdo dos entes
publicos sem a oitiva e pericia da parte contraria” (fl. 62), nao procede tal
afirmagado, porque € facultada a concessédo de liminar sem oitiva da parte,
sendo tal provimento de natureza provisoria, nos termos do art. 273, § 3°, c/c
art. 461, § 3° (ambos do CPC 1973), que reza:

Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo
justificado receio de ineficacia do provimento final, é licito
ao juiz conceder a tutela liminarmente ou mediante
justificacao prévia, citado o réu. A medida liminar podera ser
revogada ou modificada, a qualquer tempo, em decisao
fundamentada.

Ademais, o dispositivo da decisdo agravada resguardou a
possibilidade de substituicdo dos medicamentos por genéricos ou similares que
possuam intercambialidade com o de referéncia, ou seja, tenham o mesmo
principio ativo, mesma quantidade e velocidade de absorgao pelo organismo do
paciente.

Além disso, ficou determinada a renovacgao da prescricdo meédica,
0 que certamente sera precedida de reavaliagao do estado clinico do paciente,
sem prejuizo de que o Estado da Paraiba, em instru¢do processual demonstre
situacdo diversa da atual, pois, repita-se, a decisao liminar tem natureza
provisoria e pode ser modificada pelo julgador a qualquer tempo.

A titulo de registro, é prudente reiterar que o feito versa sobre o
fornecimento do medicamento zetia 10 mg, forxica 10 mg e victoza insulina 10
mg (1 caixa de cada por més), uma vez que o autor & portador de diabetes
melitus tipo 02, CID 10 e 11, fl. 15/16.

Assim, considerando que o agravante n&o trouxe nenhum
subsidio fatico ou juridico capaz de modificar a conclusdo do decisum
agravado, o qual esta em consonancia com a jurisprudéncia dominante dos
Tribunais Superiores, ndo merece prosperar o presente recurso.

Frente ao exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exm°.Sr. Des. Leandro dos Santos.
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Agravo Interno n° 0002424-02.2015.815.0000

Participaram do julgamento, além da Relatora, eminente Des?. Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti, o Exm°. Des. José Ricardo Porto e o Des. Leandro
dos Santos. Presente a sessao a Exm?. Dr2. Vasti Cléa Marinho Costa Lopes,
Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, em 06 de
setembro de 2016.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

G/6
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