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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES.

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA N° 0004055-32.2015.815.0371
Relator : Marcos William de Oliveira, Juiz convocado em substituicdo ao Exmo. Des.
Saulo Henriques de Sa e Benevides

Suscitante
Suscitado
Autor
Advogado
Réu

1dentificados.

: Juizo da 5% Vara de Sousa

: Juizo da 11? Vara Civel da Capital

: Juliana Sousa Abrantes

: Jos¢ Orisvaldo Brito da Silva (OAB/RJ — 57.069)
: Porto Seguro Cia de Seguros Gerais

CONFLITO DE COMPETENCIA — ACAO DE COBRANCA
DE SEGURO DPVAT — COMPETENCIA TERRITORIAL
DECLINADA EX OFFICIO — REDISTRIBUICAO DO
FEITO PARA COMARCA DO DOMICILIO DA PARTE
AUTORA — IMPOSSIBILIDADE — COMPETENCIA
RELATIVA — NECESSIDADE DE EXCECAO DE
INCOMPETENCIA DO REU — CONHECIMENTO DO
CONFLITO — COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

— “Sumula 33 STJ: “A incompeténcia relativa ndo pode ser
declarada de oficio.”

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS, os presentes autos antes

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel do Tribunal de

Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, conhecer do conflito, para declarar
competente o juizo suscitado (12* Vara Civel da Capital).

RELATORIO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia, sendo suscitante o

Juizo da 5 Vara de Sousa e suscitado o Juizo da 11* Vara Civel da Capital, nos autos da A¢ao
de Cobranca de Seguro DPVAT.

A supracitada acao foi distribuida para 11* Vara Civel da Capital, no

entanto, ao receber a demanda, o magistrado declinou da competéncia por entender que o



autor nao reside em Jodo Pessoa, bem como o acidente ndo ocorreu nesta Cidade, remetendo o
feito para Cidade de Sousa. (f1s.18)

Ao receber a demanda, o Juizo da 5* Vara da Comarca de Sousa
argumentou tratar-se de competéncia relativa, devendo a parte contraria argui-la por meio de
instrumento processual adequado. Sendo assim, suscitou o presente conflito negativo de
competéncia.

Informagdes ndo foram prestadas pelo Juizo da 11* Vara Civel da
Capital. (fl. 36)

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica emitiu parecer (fls.
30/31), opinando pelo tramite da demanda ocorrer perante o juizo da 11* Vara Civel da
Capital.

E o breve relatorio.

Voto.

Observa-se que a A¢ao de Cobranga de Seguro DPVAT foi interposta
e distribuida para 11* Vara Civel da Capital. Ao receber a demanda, o magistrado entendeu
que o autor ndo reside em Jodo Pessoa e o acidente automobilistico ndo ocorreu nesta Cidade,
declinando da competéncia para Cidade de Sousa.

O Juizo da 5* Vara da Comarca de Sousa recebeu a demanda e
proferiu decisdo, suscitando o presente conflito negativo de competéncia sob a alegagdo de
tratar-se de competéncia relativa, nao podendo ser reconhecida de oficio.

Pois bem. Assiste razdao o Juizo suscitante.

Ora, se a competéncia nao ¢ absoluta, relacionando-se ao local
(territério) onde deve ser proposta a demanda, somente ao réu ¢ dada a legitimidade para
arguir a referida incompeténcia por meio de excecao.

Como a competéncia relativa ¢ matéria de direito dispositivo, ¢
vedado ao juiz pronunciar-se ex officio sobre ela. Agindo de oficio, o juiz estard invadindo a
esfera de disponibilidade da parte, pois o réu pode querer a prorrogacao da competéncia.

No mesmo sentido, ¢ a sumula 33 do STJ: "4 incompeténcia relativa
ndo pode ser declarada de oficio".

Jurisprudéncia deste Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
OBRIGATORIO. DPVAT. FORO COMPETENTE. LOCAL DO
ACIDENTE, DOMICILIO DO AUTOR OU DO REU. LIVRE
ESCOLHA DO PROMOVENTE DA ACAO. DECISAO RECORRIDA
EM CONFRONTO COM PRECEDENTES DO STJ. APLICACAO DA
REGRA DO 557, § 1°-A, DO CPC. PROVIMENTO. - A Segunda Secio
do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que,
na Acio de Cobranca do seguro DPVAT, constitui faculdade do Autor
escolher entre o foro do seu proprio domicilio, o do local do acidente ou,
ainda, o do domicilio do Réu. - A competéncia das varas distritais ¢é
relativa, posto ser fixada com base no critério territorial. Precedentes do



Tribunal de Justica do Estado da Paraiba. - "A incompeténcia relativa ndo
pode ser declarada de oficio" (Stimula 33 do Superior Tribunal de Justica).
(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00017234120158150000, -
Nao possui -, Relator DES LEANDRO DOS SANTOS, j. em 01-04-2015)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
COBRANCA. ACIDENTE DE VEICULOS. SEGURO OBRIGATORIO
DPVAT. DEMANDA DE NATUREZA PESSOAL . FACULDADE DO
AUTOR NA ESCOLHA DO FORO PARA AJUIZAMENTO DA ACAO
FORO DO DOMICILIO DO REU. ART. 94, CAPUT, DO CPC. LOCAL
DO ACIDENTE OU DE SEU DOMICILIO. PRECEDENTES DO STJ
REFORMA DA DECISAO AGRAVADA. PROVIMENTO
MONOCRATICO DO RECURSO. - Consoante entendimento firmado
pelo Superior Tribunal de Justica, nas acoes de cobranca objetivando
indenizacio decorrente de seguro obrigatéorio de danos pessoais
causados por veiculos automotores de vias terrestres, DPVAT, constitui
faculdade do autor escolher entre os seguintes foros para ajuizamento
da acgdo: o do local do acidente ou o do seu domicilio (paragrafo uinico
do art. 100 do cédigo de processo civil); bem como, ainda, 0 do domicilio
do réu (art. 94 do mesmo diploma). Precedentes: CC 125155/SP, Rel.
Ministro Raul Aratjo, publicado em 15/8/2013; CC 129208/SP, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, publicado em 12/8/2013; CC 126621/SP,
Rel. Ministro Marco Buzzi, publicado em 1°/7/2013; CC 128243/RN, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, publicado em 24/6/2013; CC 125008/SP, Rel.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, publicado em 8/3/2013; CC
125634/SP Rel. Ministro Antdnio Carlos Ferreira, publicado em 6/3/2013
(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00016142720158150000, -
Nio possui -, Relator DES SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES ,
j. em 27-03-2015)

Feitas estas consideragdes, em harmonia com o Parecer Ministerial,

conhec¢o do conflito para declarar competente o Juizo da 11* Vara Civel da Capital para
processamento e julgamento do feito.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides.

Participaram do julgamento, Exmo. Dr. Marcos William de Oliveira (relator), Juiz convocado
para substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides, o Exmo. Dr. Carlos Antdnio
Sarmento, Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz, e o Exmo. Dr.
Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado para substituir a Exma. Des®. Maria das Gragas

Morais Guedes.

Justi¢ca convocada.

Presente ao julgamento a Dra. Ana Candida Espinola, Promotora de

Joao Pessoa, 06 de setembro de 2016.

Marcos William de Oliveira
Juiz convocado/RELATOR






Presidiu a Sessao o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides
(relator), o Exmo. Des. Jos¢ Aurélio da Cruz, o Exmo. Dr. Jodo Batista Barbosa, Juiz
Convocado para substituir a Exma. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Dr. Francisco Seraphico Ferraz da Nobrega
Filho, Promotor de Justica convocado.

Jodo Pessoa, 28 de janeiro de 2014.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator



