PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

REEXAME NECESSARIO N° 0025992-34.2010.815.2001 — 6 Vara da Fazenda
Publica da Capital.

RELATOR : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Recorrente: Juizo da 6" Vara da Fazenda Publica da Capital

01 recorrido: Brunna Gizelli Bezerra Ferreira sucedida pelo Ministério Publico do
Estado da Paraiba.

02 recorrido: Estado da Paraiba, representado por sua procuradora Sheyla Suruagy
Amaral Galvao.

03 recorrido: Mega Master Comercial de Alimentos Ltda.

Advogado: Helio Eloi de Galiza Junior

04 recorrido: Boutique de Carnes Ltda e outras.

Advogado:Helio Eloi de Galiza Junior.

05 recorrido: Antonio Fernandes Neto e outro.

Advogado: Marcio Henrique Carvalho Garcia.

ACAO POPULAR. PREGAO. FORNECIMENTO DE
GENEROS ALIMENTICIOS. NULIDADE.
REAJUSTAMENTO DE PRECOS. POSSIBILIDADE.
PREVISAO LEGAL EDITALICIA. APROVACAO DAS
CONTAS E DO PROCEDIMENTO PELO TCE.
INEXISTENCIA DE PROVAS DE ILEGALIDADE E
IRREGULARIDADE. MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO REEXAME NECESSARIO.

— E fato que o pedido de reajustamento de precos ndo é, por
si, irregular, porquanto existe a previsdo legal e no proprio
edital do pregdo a fl. 98, dos autos em anexo ao processo em
tela. Seria, portanto, necessdria a demonstra¢do de que o
reajustamento  foi ilegal ou revestido de qualquer
irregularidade.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.

A C O R D A a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento a
remessa.



RELATORIO

Trata-se de Remessa Oficial em face de sentenga proferida as
fls. 588/589, pelo magistrado a quo, que julgou improcedente o pedido de nulidade da
licitagdo para aquisi¢do de géneros alimenticios destinados a Secretaria de Cidadania e
Administracdo Penitenciaria, formulado em Acao Popular proposta por Brunna Gizelli
Bezerra Ferreira.

Sem recurso voluntario, conforme certidao de fl. 591.

O Ministério Publico, no parecer de fls. 602/602v, opinou pelo
desprovimento da remessa.

E o relatério.
VOTO.

Na hipotese dos autos Brunna Gizelli Bezerra Ferreira ajuizou
acdo popular objetivando desconstituir licitagdo, na modalidade pregdo, realizada para
aquisi¢cdo de géneros alimenticios destinados 4 Secretaria de Estado e Cidadania e
Administracdo Penitenciaria.

Segundo afirma as empresas classificadas Dantas e Lacerdas
Comércio de Alimentos Ltda, IRS Industria e Compercio de Alimentos Ltda, Boutique
das Carnes Ltda, Frederico Brito Lira, Mega Master Comercial de Alimentos e
Comercial Campinense de Cereais Ltda apresentaram propostas com precos bem abaixo
dos praticados no mercado, com a inten¢do de “maquiar” a cobranga real dos alimentos
a fim de sairem vencedoras do processo licitatorio. Posteriormente, apresentaram
pedido de realinhamento de precos, a fim de adequar valores, o que denota evidente
fraude licitatoria passivel de anulagdo por meio de agdo popular.

Apresentadas as respostas pelas empresas, estas justificam
amplamente que nao houve fraude, pois o pedido de reajustes de pregos ¢ autorizado
legalmente e que somente foi realizado um ano apo6s o inicio do fornecimento das
mercadorias. Alegam, ademais, que o Tribunal de Contas julgou regular o pregao,
havendo inclusive parecer ministerial favoravel a regularidade do procedimento,
conforme fl. 517 do V.3.

A autora devidamente intimada ndo se manifestou, oportunidade
em que o Ministério Publico ingressou na agdo como sucessor processual (f1.570).

A sentenca, por sua vez, julgou improcedente o pedido por
entender que o Tribunal de Contas, 6rgao responsavel por julgar as contas do Estado,
considerou inexistentes as irregularidades alegadas e ndo cabe ao Judiciario rever o
mérito dessa decisdo administrativa quando ndo comprovada a ilegalidade ou ilicitude
do procedimento.

Pois bem.

A presente agdo popular objetivava a anulacdo do pregio n°
052/2009, realizado pelo Estado a fim de adquirir, por menor preco, géneros
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alimenticios dirigidos a Secretaria de Administragdo Penitencidria. O fundamento da
anulag¢do consistia no fato de que as empresas fixaram nas propostas precos muito
inferiores a0 mercado e posteriormente, pleitearam o reajuste dos precos em valores
semelhantes aos que foram apresentados nas propostas de outras empresas que foram
rejeitadas.

E fato que o pedido de reajustamento de pregos nao ¢, por si,
irregular, porquanto existe a previsao legal e no proprio edital do pregao a fl. 98, dos
autos em anexo ao processo em tela. Seria, portanto, necessaria a demonstra¢dao de que
o reajustamento foi ilegal ou revestido de qualquer irregularidade.

No caso em tela, as empresas citadas na exordial venceram itens
diferentes dos géneros alimenticios e formularam pedidos individuais de reajustamento
de precos. Por exemplo, a empresa Mega Master, que venceu o fornecimento dos itens
macarrao ¢ carne charqueada cujos pregos foram R$ 0,79 e R$5,95, respectivamente,
pleiteou o reajustamento de pregos para R$ 0,99 e R$ 11,49, que foi concedido, apos
pesquisa de mercado realizada pela Geréncia de Registro de Precos (fl. 264). Inclusive o
pedido de reajustamento foi objeto de decisdo administrativa de fls. 284/286.

Observa-se que os pedidos de reajustamento de pregos foram
formulados cerca de um ano apo6s o inicio do fornecimento dos alimentos, ou seja, as
empresas mantiveram os pre¢os contratados sem nenhuma varia¢ao, durante boa parte
do periodo do contrato. Os reajustamentos foram todos subsmetidos a pesquisa de
mercado e avaliacdo da propria Administracdo, ndo havendo demonstracao nos autos de
nenhuma ilegalidade ou irregularidade nessa questdo.

Note-se que o fato dos pregos cobrados apds o reajustamento
serem semelhantes aos precos divulgados pelas empresas que perderam o pregdo, nao
significa, necessariamente, que houve uma fraude, porquanto, a variagdo ndo se
apresenta exorbitante diante das pesquisas apresentadas nos autos. Ademais, ndo ¢é
plausivel crer que o preco de cada género alimenticio ofertado fosse mantido idéntico
pelo prazo de mais de um ano, sem qualquer variagao.

Com efeito, como pontuou a sentenca objeto de reexame
necessario, o Tribunal de Contas expressamente manifestou aprovagdo acerca do
procedimento em comento (fl. 527, v.3), e inexistem nos autos elementos aptos a
descontituir essa conclusio, porquanto nio restou demonstrada qualquer ilegaligade ou

irregularidade no procedimento, sendo indevido ao Judiciario proceder a revisdo do
jugamento do mérito das contas, que cabe apenas a Corte técnica especializada.

Ex positis, NEGO PROVIMENTO a remessa, mantendo a
decisdo em todos 0s seus termos.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo.Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo.Des. Saulo Henriques de S4 e
Benevides (relator), o Exmo. Dr. Carlos Anténio Sarmento, juiz convocado para
substituir o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida,
juiz convocado para substituir a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes.



Presente ao julgamento a Exma.Dra. Ana Candida Espinola,
Promotora de Justica.

Jodo Pessoa, 06 de setembro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

REMESSA OFICIAL N° 0025992-34.2010.815.2001 — 6" Vara da Fazenda Publica
da Capital.

RELATORIO

Trata-se de Remessa Oficial em face de sentenga proferida as
fls. 588/589, pelo magistrado a quo, que julgou improcedente o pedido de nulidade da
licitagdo para aquisi¢do de géneros alimenticios destinados a Secretaria de Cidadania e
Administragdo Penitenciaria, formulado em Ag¢do Popular proposta por Brunna Gizelli
Bezerra Ferreira.

Sem recurso voluntario, conforme certidao de fl. 591.

O Ministério Publico, no parecer de fls. 602/602v, opinou pelo
desprovimento da remessa.

E o relatério.

Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 29 de abril de 2016

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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