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APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSA-
RIA. SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL.
PROFESSORA DA EDUCACAO BASICA. LEI
Ne 11.738/08. CONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. IMPLEMENTACAO DO PISO
SALARIAL NACIONAL. CALCULO SOBRE O
VENCIMENTO E NAO SOBRE A
REMUNERACAO. MODULACAO DOS
EFEITOS. CALCULO SOBRE o
VENCIMENTO BASICO A PARTIR DE
27/04/2011. INCIDENCIA PROPORCIONAL A
JORNADA DE TRABALHO. ADEQUACAO DA
CARGA HORARIA. ART. 2°, §4°, DA LEI
FEDERAL N° 11.738/2008. UM TERCO DA
JORNADA RESERVADO PARA ATIVIDADES
EXTRACLASSE. OBSERVANCIA
OBRIGATORIA. HORAS EXTRAS
INDEVIDAS. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
DESPESAS PROCESSUAIS E HONORARIOS
ADVOCATICIOS DISTRIBUIDOS
PROPORCIONALMENTE. ARTS. 20, § 4°, E 21,
CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
REFORMA EM PARTE DO JULGADO.
DESPROVIMENTO DO APELO AUTORAL E
PROVIMENTO PARCIAL DO APELO DO
MUNICIPIO E DO REEXAME NECESSARIO.

Remessa Necessaria e Apelagdes Civeis n° 0003535-78.2014.815.0251 1



- Por ocasiao do julgamento da ADI n° 4.167-/DF, o
Supremo Tribunal Federal decidiu pela constituciona-
lidade da Lei n°® 11.738, de 2008, que instituiu o Piso
Nacional Salarial Profissional para os Professores da
Educacao Basica do Magistério Publico Estadual com
base no vencimento basico do servidor.

- Julgando os embargos declaratérios opostos em face
daquele acordao, a Corte Suprema modulou os efeitos
da decisdao para considerar que o pagamento do piso
salarial, com base no vencimento basico, somente se-
ria devido a partir do julgamento definitivo da acgao,
que se deu em 27 de abril de 2011.

- O piso salarial fixado na Lei n°® 11.738/2008 ¢ devi-
do aos docentes com carga horaria de até 40 horas se-
manais, devendo os célculos ser realizados proporcio-
nalmente com relagdao aos professores com jornada
inferior.

- Aplicando-se a regra de proporcionalidade a carga
horaria cumprida pela autora, infere-se que os valores
percebidos ultrapassaram os pisos salariais fixados
anualmente para a categoria, ndao havendo que se
cogitar, assim, em diferencas a serem ressarcidas a
promovente.

- E de observancia obrigatéria do Municipio a regra
federal que define a jornada do trabalho dos docentes
da educacgao basica, reservando o percentual minimo
de 1/3 (um ter¢o) da carga horaria para a dedicagao as
atividades extraclasse. Entrementes, a desobediéncia
de tal disposi¢do ndo autoriza o pagamento de hora
extra, por nao se tratar da realizagdao de labor além da
carga horaria paga.

- Havendo sucumbéncia reciproca, os 6nus sucum-
benciais devem ser reciproca e proporcionalmente
distribuidos, na medida da derrota de cada parte, con-
forme o disposto no caput do art. 21 do Codigo de
Processo Civil.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, dar provimento
parcial a remessa oficial e ao apelo do Municipio € negar provimento a
apelacao da demandante, a unanimidade, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Reexame Necessario ¢ Apelacdes Civeis
interpostas por Belchione Tomé de Sousa Moura e pelo Municipio de Patos
contra sentencga (fls. 43/53), proferida pelo Juizo da 5* Vara da Comarca de
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Patos, que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados pela
primeira apelante, nos autos da “Acao de Obrigacao de Fazer c¢/c Cobranca
do Piso Salarial do Magistério e de 1/3 para atividade extraclasse com
pedido de antecipacao de tutela”.

Contam os autos que a autora ajuizou a referida acdao em
desfavor do Municipio apelante, alegando, em sintese, ser servidora publica
municipal e profissional do magistério publico da educagcao basica, integrante
do quadro de servidores publicos do réu.

Afirma que a Lei Federal n.° 11.738/08 instituiu o piso salarial
profissional nacional aos professores do magistério publico da educagao
basica, o que nao estd sendo cumprido pelo requerido. Referiu que, no
julgamento da ADI 4167, o STF definiu que o piso nacional corresponde ao
vencimento € nao sua remuneragao.

Discorreu acerca do direito a 1/3 da jornada para atividade
extraclasse, desde abril de 2011, devendo o tempo nao concedido ser
indenizado como hora extra, pois realizou avaliagdes, estudos e planejamento
além da jornada de trabalho sem a devida remuneracao.

Requereu a concessao de liminar para que o requerido
implantasse, imediatamente, no seu contracheque o piso nacional
correspondente a R$ 1.567,00 (mil, quinhentos e sessenta e sete reais), bem
como implementasse o ter¢o para atividades extraclasses. Pediu, ainda, que
fosse deferida tutela antecipada para que fosse bloqueado o valor devido pela
edilidade a promovente, devidamente corrigida, a contar do més de abril de
2009. Ao final, pugnou pela procedéncia dos pedidos, com a condenagao do
requerido ao pagamento: a) das diferencas vencidas e nao pagas desde
abril/2011 até a efetiva implementagao, devidamente corrigidas e acrescida de
juros de mora; b) do equivalente a 1/3 da jornada para atividade extraclasse
retroativo a abril de 2011, quando da implementagcao do direito, como hora
extra, bem como a suportar os 6nus sucumbenciais.

Contestacao  apresentada  (fls. 28/34), defendendo a
improcedéncia do pedido, uma vez que o valor recebido pela autora como
vencimento basico para 25 (vinte e cinco) horas € superior ao piso nacional.
Quanto ao segundo pedido, sustentou que a autora nao faz jus a indenizagao de
horas extras em razao das atividades desempenhadas fora de sala de aula, pois
o piso salarial pago ja remunera todo o labor desempenhado.

Fazendo a entrega da prestagcdo jurisdicional pleiteada pelos
litigantes, o Magistrado de primeiro grau julgou parcialmente procedente o
pedido inicial, nos seguintes termos:

“Julgo procedente, em parte, o pedido e condeno o
promovido ao cumprimento das seguintes
obrigagdes:

1 - de fazer: implanta¢do do piso nacional do
magistério no vencimento bdsico da parte autora,
com reconhecimento e implementa¢do do ter¢o (1/3)
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das atividades extraclasse, na proporcionalidade das
26,6 horas-aula semanais em relacdo as 40 horas-
aula de referéncia, no periodo compreendido de 27
de abril de 2011 a junho de 2013,

2 — dar dinheiro: pagar a diferen¢ca em relagdo ao
que deveria ser pago desde 27 de abril de 2011 a
Junho de 2013, respeitada a proporcionalidade das
26,6 horas-aula semanais em relacdo as 40 horas-
aula de referéncia do piso nacional do magistério.

Em decorréncia, indefiro os pedidos de:

3 — pagamento do terco (1/3) da jornada de trabalho,
relativo as atividades extraclasse, na forma de horas
extras, por falta de amparo normativo (legal),

4 — indeferir o pedido de comunicag¢do a
Procuradoria-Geral de Justica, posto que so a
discussdo jurisprudencial sobre o tema autoriza a
ilagdo de que, em principio, descabe a aplica¢do da
Lei 8429/92.

Sobre o valor encontrado (item 2) incidirdo juros de
mora de 1% ao més da citagcdo (art. 219, do CPC e
406, do CC) e corre¢cado monetaria pelo INPC do
ajuizamento da ag¢do (Lei 6.899/81), vez que
declarada a inconstitucionalidade, sem efeito
repristinatorio, do art. 1°-F, da Lei 9494/97, com a
redacdo dada pela Lei 11.960/09 (ADI's 4357, 44235,
4400, 4372, todas do DF).

Fazenda Publica isenta de custas. Honorarios
advocaticios de 15% (quinze por cento) do valor da

condenagdo pelas promovidas sucumbentes (art. 20,
$§3° do CPC)”. (fls. 50/51).

A parte promovente interpOs Apelagcao (fls. 55/58), aduzindo,
em sintese, que a estipulagdo de apenas 1/3 da jornada em atividades
extraclasses fere a Lei de Diretrizes Basicas da Educacao, bem como que o
pagamento do piso salarial do magistério se trata apenas de vencimento, € nao
de remuneracao. Ainda, alega que a lei inclui jornadas menores que 40
(quarenta) horas, assim como é devido o pagamento de 05 (cinco) horas extras
semanais.

Inconformado, o Municipio de Patos interpds Recurso
Apelatorio (fls. 63/73), afirmando, em sintese, que o salario que a edilidade
paga aos servidores ¢ suficiente a remuneragao proporcional ao piso nacional,
uma vez que ¢ paga acima dos valores estipulados por lei.

Alega, ainda, que no tocante as horas extras em razao das
atividades desempenhadas fora de sala, “trata-se de pretensdo temeraria, vez
que ndo encontra qualquer respaldo legal”, ja que o piso salarial remunera
todo o trabalho desempenhado nas atividades de interagcao com os educandos,
além do trabalho realizado com o planejamento de aulas.
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Contrarrazoes apresentadas pela parte ré (fls. 69/73) e pela
autora (fls. 76/78).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justica,
ndao opinou no feito, porquanto ausente interesse publico a ensejar a sua
intervencgao (fls. 83).

E o relatério.
VOTO.

Em um breve paréntese, cumpre registrar que a decisdo ora
recorrida fora publicada sob a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973,
motivo pelo qual tal regramento devera regular os efeitos e os requisitos de
admissibilidade do recurso contra aquela interposto.

Posto isso, presentes os requisitos de admissibilidade, conhecgo
do presente recurso, passando a andalise de seus argumentos.

Como relatado, o caso dos autos tem como objetivo reexaminar
a decisao de primeiro grau, proferida em demanda cuja questdo se cinge a
aplicagao da Lei 11.738/08, que instituiu o piso salarial nacional para os
profissionais do magistério publico da educag¢ao basica.

Com efeito, a Lei Federal n° 11.738/2008, regulando o disposto
na alinea “e” do inciso III do caput do art. 60 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias, fixou o valor inicial a ser considerado como piso
salarial profissional nacional do magistério publico da educacao basica.

Transcrevo abaixo as disposi¢des normativas relevantes para o
deslinde da causa:

“Art. 2° O piso salarial profissional nacional para
os profissionais do magistério publico da educacdo
basica serda de R$ 950,00 (novecentos e cingiienta
reais) mensais, para a formacdo em nivel médio, na
modalidade Normal, prevista no art. 62 da Lei no
9.394, de 20 de dezembro de 1996, que estabelece as
diretrizes e bases da educacdo nacional.

$ 1° O piso salarial profissional nacional é o valor
abaixo do qual a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios ndo poderdo fixar o
vencimento inicial das Carreiras do magistério
publico da educacdo basica, para a jornada de, no
madaximo, 40 (quarenta) horas semanais.

()

§ 3° Os vencimentos iniciais referentes as demais
Jjornadas de trabalho  serdo, no minimo,
proporcionais ao valor mencionado no caput deste
artigo.
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S 4° Na composi¢cdo da jornada de trabalho,
observar-se-a o limite mdaximo de 2/3 (dois tercos)
da carga horaria para o desempenho das atividades
de interacdo com os educandos.

(--)

Art. 3° O valor de que trata o art. 2° desta Lei
passard a vigorar a partir de 1° de janeiro de 2008, e
sua integralizacdo, como vencimento inicial das
Carreiras dos profissionais da educagcdo basica
publica, pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios sera feita de forma progressiva e
proporcional, observado o seguinte:

I— (VETADO),

1I — a partir de 1° de janeiro de 2009, acréscimo de
2/3 (dois tercos) da diferenca entre o valor referido
no art. 20 desta Lei, atualizado na forma do art. 50
desta Lei, e o vencimento inicial da Carreira
vigente;

11l — a integralizacdao do valor de que trata o art. 20
desta Lei, atualizado na forma do art. 5° desta Lei,
dar-se-a a partir de 1o de janeiro de 2010, com o
acréscimo da diferenca remanescente.

()

$ 2° Até 31 de dezembro de 2009, admitir-se-a que o
piso salarial profissional nacional compreenda
vantagens pecunidrias, pagas a qualquer titulo, nos
casos em que a aplicagcdo do disposto neste artigo
resulte em valor inferior ao de que trata o art. 2o
desta Lei, sendo resguardadas as vantagens daqueles
que percebam valores acima do referido nesta Lei.”

()

“Art. 5° O piso salarial profissional nacional do
magistério publico da educa¢do bdsica serd
atualizado, anualmente, no més de janeiro, a partir
do ano de 2009.

Paragrafo unico. A atualiza¢do de que trata o caput
deste artigo serd calculada utilizando-se o mesmo
percentual de crescimento do valor anual minimo por
aluno referente aos anos iniciais do ensino
fundamental urbano, definido nacionalmente, nos
termos da Lei no 11.494, de 20 de junho de 2007.”

(grifo nosso).

Registre-se que a mencionada Lei Federal teve sua validade
questionada, por meio da Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°
4.167-DF, julgada improcedente pelo Supremo Tribunal Federal, tendo o v.
acordao recebido a seguinte ementa:

“CONSTITUCIONAL. FINANCEIRO. PACTO
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FEDERATIVO E REPARTICAO DE
COMPETENCIA. PISO NACIONAL PARA OS
PROFESSORES DA  EDUCACAO  BASICA.
CONCEITO DE PISO: VENCIMENTO OU
REMUNERACAO GLOBAL. RISCOS FINANCEIRO
E ORCAMENTARIO. JORNADA DE TRABALHO:
FIXACAO DO TEMPO  MINIMO  PARA
DEDICACAO A ATIVIDADES EXTRACLASSE EM
1/3 DA JORNADA. ARTS. 2°, §§ 1° E 4°, 3° CAPUT,
I E IIl E 8° TODOS DA LEI 11.738/2008.
CONSTITUCIONALIDADE. PERDA PARCIAL DE
OBJETO. 1. Perda parcial do objeto desta ag¢do
direta de inconstitucionalidade, na medida em que o
cronograma de aplica¢cdo escalonada do piso de
vencimento dos professores da educacgcdo bdsica se
exauriu (arts. 3° e 8° da Lei 11.738/2008). 2. E
constitucional a norma geral federal que fixou o
piso salarial dos professores do ensino médio com
base no vencimento, e ndo na remuneracdao global.
Competéncia da Unido para dispor sobre normas
gerais relativas ao piso de vencimento dos
professores da educagdo basica, de modo a utiliza-lo
como mecanismo de fomento ao sistema educacional
e de valoriza¢cdo profissional, e ndo apenas como
instrumento de protecdo minima ao trabalhador. 3. E
constitucional a norma geral federal que reserva o
percentual minimo de 1/3 da carga horaria dos
docentes da educagdo bdasica para dedicacdo as
atividades extraclasse. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente. Perda
de objeto declarada em relacdo aos arts. 3° e 8° da
Lei 11.738/2008” (ADI 4167, Relator(a): Min.
JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em
27/04/2011, DJe-162 DIVULG 23-08-2011 PUBLIC
24-08-2011 EMENT VOL-02572-01 PP-00035
RJTJRS v. 46, n. 282, 2011, p. 29-83). (grifo nosso).

Nesse contexto, conforme se infere dos supracitados
dispositivos legais, em consonincia com o que restou decidido pela Suprema
Corte, a fixagao do piso tomou como base o vencimento, € ndo remuneragao
global.

Ademais, restou consolidado o valor de R$ 950,00 (novecentos
e cinquenta reais) a titulo de vencimento para os profissionais da educag¢ao
basica que cumprem uma carga horaria de 40 horas/aula semanais.
Portanto, em consequéncia, aqueles servidores que cumprem jornada de
trabalho inferior a estabelecida na lei, devem receber os vencimentos de forma
proporcional, a partir de janeiro de 2009.

Outrossim, cabe salientar que o Pretorio Excelsior, por ocasiao
do julgamento dos embargos declaratorios opostos contra o acdérdao acima
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ementado, modulou os efeitos da decisao de mérito, assentando que a Lei n°.
11.738/08 possui eficacia a partir da data do julgamento do mérito da
referida Acao Direta, que se deu em 27 de abril de 2011, ressaltando que,
até essa data, o piso nacional equivalia a remuneraciao do servidor
publico.

Dessa forma, o pagamento do piso a categoria, com base no
vencimento, somente passou a ser obrigatorio a partir da mencionada data,
conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal, cujo acoérddao apresenta a
seguinte ementa:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. PROPOSITO
MODIFICATIVO. MODULACAO TEMPORAL DOS
EFEITOS DE DECLARACAO DE
CONSTITUCIONALIDADE. ACOLHIMENTO
PARCIAL. AGRAVO REGIMENTAL. EFICACIA DAS
DECISOES  PROFERIDAS EM  CONTROLE
CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE
QUE FOREM OBJETO DE RECURSO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. PERDA DE
OBJETO. PISO NACIONAL DO MAGISTERIO DA
EDUCACAO BASICA.

1. A Lei 11.738/2008 passou a ser aplicavel a partir
de 27.04.2011, data do julgamento de mérito desta
acao direta de inconstitucionalidade e em que
declarada a constitucionalidade do piso dos
professores da educacdo basica. Aplicacdo do art. 27
da Lei 9.868/2001.

(--)

5. Com o julgamento dos recursos de embargos de
declaracdo, o agravo regimental interposto da parte
declaratoria do despacho que abriu vista dos autos a
Unido e ao Congresso Nacional perdeu seu objeto.
Recursos de embargos de declaragdo interpostos
pelos Estados do Rio Grande do Sul, Ceard, Santa
Catarina e Mato Grosso parcialmente acolhidos
para (1) corre¢do do erro material constante na
ementa, para que a expressdo ‘“‘ensino médio” seja
substituida por “educac¢do basica’, e que a ata de
Julgamento seja modificada, para registrar que a
“acdo direta de inconstitucionalidade ndo foi
conhecida quanto aos arts. 3° e 8° da Lei
11.738/2008, por perda superveniente de seu objeto,
e, na parte conhecida, ela foi julgada improcedente”,
(2) bem como para estabelecer que a Lei
11.738/2008 passou a ser aplicavel a partir de
27.04.2011. Agravo regimental interposto pelo
Estado do Rio Grande do Sul que se julga
prejudicado, por perda superveniente de seu objeto.
(ADI 4167 ED, Relator(a): Min. JOAQUIM
BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 27/02/2013,
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ACORDAO ELETRONICO DJe-199 DIVULG 08-10-
2013 PUBLIC 09-10-2013) (grifo nosso).

No caso em testilha, verifica-se que a autora esta sujeita a uma
jornada de 25 (vinte e cinco) horas semanais, conforme afirmado pelo ente
promovido em sua pec¢a de defesa, sendo, inclusive, fato incontroverso nos
autos.

Assim, tratando-se de carga horaria inferior a 40 (quarenta)
horas semanais, o pagamento do piso salarial estabelecido pela Lei Federal n°.
11.738/2008 deve se dar de forma proporcional, conforme expressa previsao
no §3° do art. 2° da referida Lei.

A proposito, este € o entendimento deste Egrégio Tribunal:

“APELACAO CIVEL. PROFESSORES. PISO
SALARIAL. VENCIMENTO BASE. NECESSIDADE
DE ATENDIMENTO DOS CRITERIOS
ESTIPULADOS PELA LEI N° 11.738/2008.
ENTENDIMENTO DO STF. CARGA HORARIA DE
30 HORAS/AULA. VENCIMENTO
PROPORCIONAL. MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Os profissionais do magistério publico da educacdo
basica, em conformidade a Lei n° 11.738/ 2008,
fazem jus ao pagamento do piso nacionalmente
estabelecido, proporcionalmente a carga hordria de
trabalho, devendo o conceito de piso ser entendido
com fundamento no vencimento base, sem prejuizo
de outras vantagens pecunidrias a que fag¢a jus o
servidor, e ndo na remuneracdo global. Ja a Lei
Municipal n° 947/2011, em consondncia com oS
ditames da Lei n° 11.738/08, prevé que o regime de
trabalho dos professores ¢ de 30 horas, sendo 20
horas em sala de aula, 05 horas departamentais e 05
horas outras para atividades extraclasses. [...].”
(TJPB; AC 018.2012.000760-6/001,; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Jodao Alves da Silva;
DJPB 05/11/2013; Pag. 25). (grifo nosso).

“ACAO DE COBRANCA. ADICIONAL POR
TEMPO DE SERVICO. QUINQUENIOS.
PREVISAO NA LEI ORGANICA MUNICIPAL.
CONDENAGAO DO MUNICIPIO A
IMPLANTACAO E PAGAMENTO DO ADICIONAL.
PISO SALARIAL. IMPOSSIBILIDADE. EXERCICIO
DE ATIVIDADE INFERIOR A 40 HORAS
SEMANAIS. PAGAMENTO PROPORCIONAL.
MANUTENCAO DO DECISUM.
DESPROVIMENTO DA REMESSA.

Se o servidor do magistério estadual desempenha
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carga hordaria inferior as 40 (quarenta) horas
semanais previstas no diploma federal, o piso do
correspondente vencimento deve ser proporcional ao
numero de horas laboradas. Inteligéncia do §3° do
art. 2° da Lei n°. 11.738/08. (...). (TJMG; AC-RN
1.0024.12.130936-3/001; Rel® Des® Sandra Fonseca,
Julg. 01/10/2013; DJEMG 11/10/2013). Nos termos
do art. 51, XVI da Lei Organica Municipal, o
adicional por tempo de servico (quinquénio) é
aplicado em relagdo ao tempo total de servico e de
forma automatica, aos servidores dos quadros da
administra¢cdo publica, sendo, portanto, diferente da
progressdo funcional, que diz respeito ao tempo de
atividade do servidor em determinada carreira.”
(TJPB; ROf 018.2011.003095-6/001; Terceira
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides;, DJPB 18/11/2013;
Pag. 19). (grifo nosso).

Nessa trilha, observada a aludida proporcionalidade (25 horas
semanais), bem como os valores do piso para a carga horaria de 40 (quarenta)
horas semanais, divulgados pelo Ministério da Educacao e Cultura (MEC) em
seu sitio eletronico, a demandante faria jus a uma remuneracio total nao
inferior a R$ 593,75 (quinhentos e noventa e trés reais e setenta e cinco
centavos) no ano de 2009; R$ 640,42 (seiscentos e quarenta reais € quarenta e
dois centavos) no ano de 2010, ¢ R$ 741,87 (setecentos € quarenta e um reais
e oitenta e sete centavos) no ano de 2011. Registre-se que, a partir de 27 de
abril de 2011, este valor (R$ 741,87) deve ser considerado apenas em relagao
ao vencimento-base, sem o coOmputo das demais vantagens a que faz jus.

Considerando-se, ademais, o piso nacional de 40 horas fixado,
em 2012, no montante de R$ 1.451,00 e, em 2013, na quantia de R$ 1.567,00,
o equivalente a 25 (vinte e cinco) horas semanais de jornada perfaz a quantia
de R$ 906,87 (novecentos e seis reais e oitenta e sete centavos) e R$ 979,37
(novecentos e setenta e nove reais € trinta e sete centavos), respectivamente.

Diante do quadro acima esposado, analisando os documentos
carreados aos autos, especialmente os documentos de fls. 20/23 e 35/40,
infere-se que apo6s abril de 2011, quando o piso passou a ser fixado com base
no vencimento, a requerente permaneceu percebendo valores acima do piso,
nao havendo que se cogitar, assim em diferencas a serem ressarcidas a autora,
ao contrario do que restou decidido pelo magistrado de base.

Quanto ao pedido de implementagao de 1/3 da jornada para
atividade extraclasse prevista, no art. 2°, § 4°, da Lei n°® 11.738/2008, tenho
que a senteng¢a a quo merece ser mantida em parte, ja que a implementagao do
ter¢co das atividades extraclasse devera se dar na proporcionalidade das horas
efetivamente trabalhadas, ou seja, 25 horas semanais € ndo na proporc¢ao de
26,6 horas-aula semanais, conforme fixado pelo magistrado de base.

Sobre o tema, dispoe a Lei Federal n°® 11.738/2008, em seu art.
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2°, 84°, in verbis:

“S 42 Na composi¢cdo da jornada de trabalho,
observar-se-a o limite mdximo de 2/3 (dois terc¢os) da
carga horaria para o desempenho das atividades de
interacdo com os educandos.”

Oportuno lembrar, conforme ja asseverado em linhas
anteriores, que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a ADI n°® 4167/DF,
decidiu pela constitucionalidade da mencionada regra.

Portando, davidas ndo ha duvidas de que o Municipio devera
assegurar aos docentes um periodo da carga horaria reservado a estudos,
planejamento e avaliagdo, em obediéncia ao disposto no art. 67, inciso VI da
Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educacao. Do mesmo lado, ndao se pode olvidar
que o tempo destinado a atividades extraclasse deve ser devidamente
remunerado, sob pena de enriquecimento ilicito pelo ente municipal.

Do que se pode extrair dos autos, infere-se que a edilidade
promovida assegurou aos professores do ensino basico que, das 25 (vinte e
cinco) horas semanais da jornada, 20 (vinte) horas sejam destinadas a sala de
aula e 5 (cinco) a atividades extraclasse. Contudo, observa-se que o referido
periodo esta em dissonancia ao que dispoe a Lei n® 11.738/2008, em seu art.
2°, §4°, ou seja, a reserva de 1/3 da carga horaria para as atividades extraclasse
e 2/3 para sala de aula.

Em que pese tal conclusdao, tenho que a diferenca entre as
horas trabalhadas em sala de aula e o limite maximo de dois ter¢os da jornada
nao tem o condao de ampliar a jornada semanal para 26,6 (vinte e seis) horas,
conforme decidido, nem tampouco podera ser remunerada como horas extras,
como bem decidiu o magistrado a guo, haja vista nao se tratar da realizagao de
labor além da carga horaria paga, ndo havendo caracterizagdao de jornada
extraordindria.

Com efeito, a melhor exegese do dispositivo em aprego indica
que deve haver uma divisdo na carga horaria semanal entre atividades
didaticas em sala de aula e atividades extraclasse. Entretanto, o desrespeito a
mencionada divisdo nao leva a ilagao de que o docente fara jus ao pagamento
de horas extras, porquanto, frise-se, nao houve aumento da duragdao do
trabalho. Nesse ponto, andou bem o juizo de primeiro grau.

Sobre o tema, o seguinte julgado do Tribunal Superior do
Trabalho:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. HORAS EXTRAS. DIFERENCAS DE
HORAS ATIVIDADE (EXTRACLASSE).

Nao é possivel aferir violacgao literal do artigo 2° §
4° da Lei n° 11.738/2008, uma vez que o dispositivo
ndo determina o pagamento de horas extras no caso
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de concessdo a menor do tempo de atividade
extraclasse previsto na lei. Esclareca-se, ademais,
que a jurisprudéncia da Corte é no sentido de que a
remunera¢do dos professores sera fixada pelo
numero de aulas semanais, a teor do artigo 320 da
CLT, sendo indevidas as horas extraclasse do
professor, pois ndo ha em tal dispositivo nenhuma
distincdo entre trabalhos internos e extraclasse.
Agravo de instrumento conhecido e ndo provido .”’
(TST - AIRR: 10225120125090017 1022-
51.2012.5.09.0017, Relator: Dora Maria da Costa,
Data de Julgamento: 23/10/2013, 8 Turma, Data de
Publicacao: DEJT 25/10/2013)

De outro vértice, considero que a implantagdo da reserva de
1/3 da carga horaria do professor para atividades extraclasses, que consistem
em preparacao de aulas, provas, reunides pedagodgicas, dentre outras, ¢ medida
que se impoe, ante a clara disposicdo legal neste sentido, bem como a
comprovada desobediéncia do Municipio no cumprimento desta medida.
Todavia, diferentemente do que restou decidido em primeiro grau, a
implementacdo do ter¢o das atividades extraclasse devera se dar na
proporcionalidade das horas efetivamente trabalhadas (25 horas semanais) e
ndo na propor¢do de 26,6 horas-aula semanais, conforme fixado pelo
magistrado de base.

Nesse sentido:

“DIREITO ADMINISTRATIVO E
CONSTITUCIONAL - PISO SALARIAL NACIONAL
DO MAGISTERIO - LEI FEDERAL 11.738/08 -
CONSTITUCIONALIDADE - ADI 4167/DF -
EMBARGOS DE DECLARACAO NA ADI 4167 -
EFICACIA DO PISO A PARTIR DE 27 DE ABRIL
DE 2011 - VALOR PAGO INFERIOR AO PISO -
DIFERENCAS DEVIDAS - COMPOSICAO DA
JORNADA DE TRABALHO PREVISTA PELA LEI N°
11.738/2008 - ATIVIDADES DE INTERACAO
COM OS EDUCANDOS E ATIVIDADES
EXTRACLASSE, A RAZAO DE 2/3 (DOIS

TERCOS) E 13 (UM TERCO),
RESPECTIVAMENTE - OBSERVANCIA
OBRIGATORIA POR PARTE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA.

- Nos termos da decisao proferida pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 4167/DF, que reconheceu a
constitucionalidade da Lei 11.738/08, o piso salarial
aplica-se a todos os entes da federacdo e
corresponde ao vencimento do servidor e ndo a
remuneragao global.

- O piso salarial somente se tornou eficaz, no
entanto, a partir de 27/04/2011, conforme decisdo do
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Excelso Pretorio em sede de Embargos de
Declaracdo na ADI 4167/DF.

- O piso salarial deve observar proporcionalidade
com a carga horaria a que se submete o professor,
conforme disposto no art.2°, § 3°da Lei 11.738/08.
- Comprovado que o vencimento pago a parte é
inferior ao piso, impoe-se a condenag¢do do ente
publico ao  pagamento das diferencas.

- A Administracdao Publica deve dar efetividade ao §
4° do art. 2° da Lei n° 11.738/2008, assegurando ao
professor de sua rede de ensino o cumprimento da
jornada de trabalho na forma ali estabelecida.
- Sentenca reformada em parte no reexame
necessario.

- Recurso prejudicado.” (TJMG, Ap Civel/Reex
Necessario 1.0498.12.001496-0/001, Relatora Des.
(a) Ana Paula Caixeta, 4 Camra Civel, julgado em
08/08/2013, Dje 14/08/2013). (grifo nosso)

Logo, merece ser mantido o decisum de primeiro grau no que
concerne a adequacao do modo de cumprimento da carga horaria da autora,
por for¢ca do disposto no art. 2° §4°, da Lei n. 11.738/2008, todavia, na
proporg¢ao das horas efetivamente trabalhadas (25 horas semanais).

Por tudo o que foi exposto, NEGO PROVIMENTO AO
APELO DA AUTORA E DOU PROVIMENTO PARCIAL A REMESSA
NECESSARIA E AO APELO DO MUNICIPIO, para REFORMAR
PARCIALMENTE A SENTENCA, julgando improcedente o pedido de
condenagdo do réu ao pagamento das diferencgas salariais referentes ao piso
salarial, por ter sido observada a proporcionalidade dos valores relativos a
carga horaria desempenhada pela promovente (25 horas semanais). No mais,
mantenho a condena¢ao do municipio demandado a observar o limite maximo
de 2/3 da carga horaria semanal da autora para desempenho de atividades de
interagdo com os educandos e 1/3 para atividades extraclasse, em
conformidade com as disposi¢des do art. 2°, §4° da Lei n° 11.738/2008,
contudo tal proporcionalidade ha de incidir sobre as 25 horas semanais
legalmente estipuladas para o cargo que a demandante ocupa.

Em razao da reforma do contetido decisorio e verificando a
sucumbéncia reciproca, as custas e despesas processuais serao rateadas entre
as partes na proporcao de 2/3 (dois tergco) para a parte autora e 1/3 (um tercgo)
para o réu. Os honorarios de sucumbéncia, que fixo em R$ 800,00 (oitocentos
reais), nos termos do art. 20, §4°, do Cbédigo de Processo Civil, serao divididos
na mesma proporgao.

O Réu esta isento do pagamento das custas, na forma da lei,
restando suspensa a exigibilidade dos 6nus da sucumbéncia a demandante,

visto que a parte litiga sob o amparo da gratuidade processual.

E COMO VOTO.
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Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, o Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz convocado em
substitui¢gdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira
e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a
Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala de
Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 06 de setembro de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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