GABINE

ACORDAO

oagg

TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

TE DO DEs. OswaLpo TrRIGUEIRO DO VALLE FiLHo

APELACAO CIVEL N° 0025313-53.2011.815.0011.

Origem : 2% Vara Civel da Comarca de Campina Grande.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Fillho.

Apelante : Supermix Concretos S/A.

Advogado : Franklin Carvalho de Medeiros — OAB/PB n° 11.333.
Apelado : Severino do Ramo Lopes da Silva.

Advogado : Patricio Candido Pereira — OAB/PB n° 13.863-B.

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS, ESTETICOS E MORALIS.
PRELIMINAR SUSCITADA EM
CONTRARAZOES. NAO CONHECIMENTO
DO RECURSO POR DESRESPEITO AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
INOCORRENCIA. FATOS E FUNDAMENTOS
ATACANDO A SENTENCA. MOTIVACAO
DEMONSTRADA. REJEICAO. MERITO.
ACIDENTE DE TRANSITO. TRANSEUNTE
ATINGIDO POR OBJETO QUE SE
DESPRENDEU DE CAMINHAO DE EMPRESA
PRIVADA. CONSUMIDOR POR
EQUIPARACAO. BYSTANDER.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. INOCORRENCIA.
NEXO CAUSAL COMPROVO. DANO MORAL
CONFIGURADO. REDUCAO DO QUANTUM
FIXADO. DESACOLHIMENTO. RESPEITO
AOS CRITERIOS DA PROPORCIONALIDADE
E RAZOABILIDADE GUIADOS PELOS
VETORES DA QUANTIFICACAO DO ABALO
PSIQUICO. DESPROVIMENTO DO APELO.

- Tendo a parte manifestado sua contrariedade ao
provimento jurisdicional proferido, indicando os
fundamentos faticos e juridicos pelos quais entende
merecer reparo a decisdao guerrecada, ndo ha que se
falar em malferimento ao principio da dialeticidade.

- O Codigo de Defesa do Consumidor equipara, em
seu artigo 17, todas as vitimas do acidente de
consumo a condi¢do de consumidor. Desta forma,
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ainda que o autor nao tenha qualquer relagcdo com a
empresa demandada, assumindo a condi¢ao de vitima
do acidente de transito causado por preposto da
empresa que prestava servico no momento do
infortinio, fara jus a protegcao conferida pela lei
consumerista.

- Tratando-se de relagcdo de consumo, aplica-se a
responsabilidade civil objetiva, configurada sempre
que demonstrada a conduta antijuridica que gere
dano, bem como o nexo de causalidade entre a
conduta e o dano, independentemente, pois, da
existéncia de culpa do agente, a teor do que prescreve
o art. 14 do Codigo Consumerista.

- Nao demonstrada a existéncia de nenhuma das
excludentes de responsabilidade, a evidenciar ruptura
do nexo de causalidade entre a ac¢ao/omissiao da
empresa € o dano sofrido pela vitima, deve o
fornecedor de servigo ser considerado culpado,
persistindo o dever de reparar.

- Restando comprovada a conduta ilicita e culposa por
parte da apelante, bem como demonstrado o seu nexo
de causalidade com o nitido prejuizo de cunho moral
sofrido pelo recorrido, afigura-se patentemente
existente o abalo de ordem moral visualizado pelo
juizo de primeiro grau.

- Com relagao a fixagcao do montante indenizatorio,
frise-se, inicialmente, que o valor estipulado nao pode
ser infimo nem abusivo, devendo ser proporcional a
dupla fun¢ao do instituto do dano moral, quais sejam:
a reparagdo do dano, buscando minimizar a dor da
vitima; e a puni¢ao do ofensor, para que nao volte a
reincidir. A quantificagcao do dano moral deve atender
a critérios como a extensao do dano, a condicao de
seu causador, bem como a da vitima, atentando para o
aspecto pedagodgico da indenizagao, isto €, deve servir
de adverténcia para que potenciais causadores do
mesmo mal se abstenham de praticar tais atos.

- Encontrando-se o valor fixado pelo ilustre juizo
primevo adequado a realidade e justo para o caso,
mostra-se indevida a sua reducao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por unanimidade,
desprover o recurso, no termos do voto do relator.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por Supermix
Concretos S/A contra a sentenga (fls. 144/156) proferida nos autos da Acao
de Indenizacao por Danos Morais, Materiais e Estéticos ajuizada por
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Severino do Ramo Lopes da Silva contra a recorrente.

Na peca de ingresso (fls. 02/17), relatou o autor que, no dia
20/04/2011, enquanto caminhava pela cal¢cada da Rua Luiz Malheiro, no bairro
de Bodocong6, Campina Grande, foi atingido por um objeto que se
desprendeu de uma das rodas do caminhao da empresa, um “cepo’.

Aduziu que em decorréncia do acidente, sofreu varios traumas
pelo corpo, danos estéticos e morais, tornando-se, ademais, invalido para o
trabalho.

Ao final, com base na situag¢do narrada, pleiteou a condenagao
da promovida ao pagamento de verba indenizatoria por danos morais,
materiais e estéticos, além de pagamento de pensiao mensal, no valor de um
salario minimo, desde a data do acidente até sua total reabilitacao.

Contestagcao apresentada (fls. 34/51), alegando,
preliminarmente, a inépcia da inicial e impugnag¢do a justica gratuita. No
mérito, aduziu que o acidente narrado ocorreu por culpa exclusiva da vitima,
que teria desrespeitado os avisos dos funcionarios da empresa para se afastar
do veiculo, no momento da manobra. Enfatiza, assim, a auséncia de
comprovacao dos danos que alega ter suportado, bem como da incapacidade
laborativa aduzida. Por fim, requereu a denunciacao da lide da Seguradora
Bradesco Auto/RE Companhia de Seguros.

Despacho determinando o prosseguimento da agao apenas com
relacdo ao denunciante, tendo em vista a auséncia de pagamento das
diligéncias necessarias a citagao do denunciado (fls. 75).

Audiéncia de tentativa de conciliagdo realizada (fls. 81),
oportunidade em que o magistrado a guo deferiu a producao de prova pericial
e oral.

Em sede de audiéncia de instrugao, foram colhidos os
depoimentos do autor e de testemunhas indicadas pelas partes (fls. 84/86).

Laudo pericial anexado, as fls. 127/129, sobre o qual se
manifestou a demandada (fls. 131/133).

Alegacdes finais apresentadas apenas pela ré (fls. 139/142).

Sobreveio, entdo, sentenca de procedéncia parcial da a¢ao, cujo
dispositivo assim restou redigido:

“Por fim,, em vista das razoes expostas, julgo
parcialmente  procedentes os  pedidos, “com
resolucdo de mérito, nos termos do art. 269, I, do
Codigo de Processo Civil, para condenar a
promovida Supermix Concretos S/A a pagar a parte
autora indenizag¢do pelos danos morais suportados,
no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), corrigido
monetariamente pelo INPC a partir da data da
prolacdo desta senten¢ca (Sumula 362 do STJ) e com

Juros de mora de 1% ao més e incidentes a partir da
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data do evento danoso (Sumula 54 do STJ).

Em razdo da sucumbéncia reciproca, condeno o
promovente ao pagamento de metade das custas
processuais, cuja cobranca ficard suspensa, em face
da gratuidade processual concedida, observado o
art. 12 da Lei n. 1.060/1950. Condeno, ainda, a parte
promovida ao pagamento da outra metade das
custas.

Arbitro os honorarios advocaticios em R$ 2.000,00
(dois mil reais), na forma do art. 20, §4°, do CPC, os
quais deverdo ser compensados, nos termos da

Sumula 306 do STJ.” (fls. 144/156)

Inconformada, a empresa condenada interpds Apelagdao (fls.
158/164), em cujas razdes alega que nao houve comprovagao de que o
acidente tenha sido causado por culpa do preposto da empresa. Defende que as
provas testemunhais produzidas nos autos apontam que houve culpa da vitima
no infortinio, uma vez que, embora tenha sido por diversas vezes alertada para
se afastar do local em que o caminhao realizava a manobra, ndo atendeu as
solicitagoes.

Aduz que a testemunha do recorrido nao merece credibilidade,
por nao existir comprovagao de que tenha realmente presenciado o acidente,
bem como por ter prestado informacgdes conflitantes.

Afirma que, por outro lado, as duas testemunhas arroladas pela
apelante foram unissonas em afirmar que houve responsabilidade do apelado
no evento, ressaltando ainda que suas declaragdes nao poderiam ser
desconsideradas, posto que ausente motivo que as inquinassem de suspeic¢ao.

Consignou que “a recorrente, através do depoimento de seu
motorista e do antigo funcionario como prova testemunhal, buscou trazer aos
autos a verdade real, isto porque os mesmos ndo se encontravam impedidos
nos termos do artigo 405, §§3° do CPC. Ndo ha provas nos autos que
demonstrem que as testemunhas da recorrente tenham interesse no litigio”

(fls. 161vV).

Por fim, asseverou que os danos morais, caso mantidos, devem
ser reduzidos, de modo a pautar-se na razoabilidade necessaria a
quantificagao.

Contrarrazdes apresentadas pelo recorrido (fls. 169/178),
erigindo preliminar de ofensa ao principio da dialeticidade. No mérito, pleiteia
o desprovimento do recurso.

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justica,
ofertou parecer (fls. 182), opinando pelo prosseguimento do feito sem

manifestagdo meritoria.

Intimada para apresentar manifestagdo sobre a prefacial
levantada em contraminuta, a recorrente pugnou pela sua rejeigcao (fls. 187).

E o relatorio.
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VOTO.

Primeiramente, cumpre registrar que a decisao impugnada fora
publicada quando da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, razao
pela qual o juizo de admissibilidade do recurso ha de ser feito de acordo com
as normas de direito processual civil entao vigentes.

Assim, preenchidos os pressupostos de admissibilidade de
acordo com o CPC/73, conhegco do apelo, passando a analise de seus
argumentos recursais.

Inicialmente, cumpre analisar a preliminar de ofensa ao
principio da dialeticidade suscitada pelo apelado, em sede de contrarrazdes.

O referido preceito, norteador da sistematica processual
atinente aos recursos civeis, traduz a necessidade de que a parte descontente
com o provimento jurisdicional proferido indique os fundamentos faticos e
juridicos, pelos quais entende merecer reparo a decisao guerreada, nos limites
desta.

Assim, com a maestria que lhe ¢é peculiar, conceitua o
processualista Araken de Assis:

“Entende-se por principio da dialeticidade o onus de
o recorrente motivar o recurso no ato de
interposi¢do. Recurso desprovido de causa habil
para subsidiar o pedido de reforma, de invalida¢do
ou de integra¢do do ato impugnado, a semelhanca
da peticdo que forma o processo, ou através da qual
partes e terceiros deduzem pretensoes, in simultaneo
processu, revela-se inpeto. E inadmissivel o recurso
desacompanhado de razoes”. (in Manual dos
Recursos. 3. ed. rev., atual. e ampl. de acordo com as
Leis 12.216/2009 e 12.322/2010. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2011, p. 1101.

No caso dos autos, entendo que nao merece guarida tal
insurgéncia, pois, de uma breve andlise do recurso apelatorio, identifica-se,
facilmente, os fatos e fundamentos de discordancia com a decisao hostilizada,
havendo respeito, portanto, ao teor disposto no art. 514, II, do Cdodigo de
Processo Civil, o qual preleciona:

“Art. 514. A apelacao, interposta por peti¢cdo
dirigida ao juiz, contera:

I — o nome e a qualifica¢do das partes;

11 — os fundamentos de fato e de direito;

11l — o pedido de nova decisdo”. (grifo nosso)

Assim, como o recorrente se desincumbiu de seu O6nus de
impugnar especificamente a decisdo vergastada, apontando motivacao

necessaria de seu inconformismo, nao ha como acolher tal alegacgao.

Logo, rejeito a preliminar aventada pela recorrida.

Apelagao Civel n° 0025313-53.2011.815.0011 5



Ultimadas essas consideragdes, passa-se a analise das questoes
meritorias.

Cinge-se o objeto da pretensao recursal na irresignacao da
apelante contra sentenga proferida pelo juiz a quo que a condenou ao
pagamento de indenizagdo por danos morais, no valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais) em favor do apelado, em razao de acidente de transito envolvendo o
recorrido e um caminhdo da empresa insurgente, que teria resultado em
sequelas fisicas € emocionais ao autor.

Sustenta, em sintese, a apelante, que houve culpa exclusiva da
vitima, sobremodo por nao ter se afastado do local onde o caminhao realizava
manobra, mesmo depois de muita insisténcia dos funcionarios da empresa
neste sentido.

Pois bem, a questdo da responsabilidade civil envolvendo a
vitima do evento danoso € a empresa que se encontrava prestando servigo, por
ocasiao do acidente, ¢ clara e evidente. Isso porque, conforme acertadamente
pontuado pelo magistrado sentenciante, o Codigo de Defesa do Consumidor
equipara, em seu artigo 17, todas as vitimas do acidente de consumo a
condicao de consumidor.

Sobre o tema, ensina Sérgio Cavalieri Filho:

“No proposito de dar maior amplitude possivel a
responsabilidade pelo fato do produto e do servico, o
art. 17 do Cddigo equipara ao consumidor todas as
vitimas do acidente de consumo. Esse dispositivo ndo
repete o requisito da destinag¢ado final, informador do
conceito geral de consumidor, importando dizer que
a definicdo do art. 2° é, aqui, ampliada, para
estender a protecdo do Codigo a qualquer pessoa
eventualmente atingida pelo acidente de consumo,
ainda que ndo tenha adquirido do fornecedor,
fabricante ou qualquer outro responsavel. Ndo faz
qualquer sentido exigir que o fornecedor de produtos
ou servigos disponibilize no mercado de consumo
produtos ou servigos seguros apenas para o
consumidor, ndo se importando com terceiros que
possam vir a sofrer danos pelo fato do produto ou do
servico, dando a essas vitimas um tratamento
diferenciado, que se justifica, repita-se, pela
relevancia social que atinge a prevengdo e a
repara¢cdo de tais danos.” (Programa de direito do
consumidor. Sao Paulo: Atlas, 2008, p. 262.)

Desta forma, ainda que o autor nao tenha qualquer relagao com
a empresa demandada, assumindo a condi¢do de vitima do acidente, fara jus a
protecao conferida pela lei consumerista.

Estabelecida tal premissa, tratando-se de relacao de consumo,

aplica-se a responsabilidade civil objetiva, configurada sempre que
demonstrada a conduta antijuridica que gere dano, bem como o nexo de
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causalidade entre a conduta e o dano, independentemente, pois, da existéncia
de culpa do agente, a teor do que prescreve o art. 14 do Coédigo Consumerista,
conforme segue:

“Art. 14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem como
por informacgoes insuficientes ou inadequadas sobre
sua frui¢do e riscos”.

Registre-se que, nos termos do paragrafo terceiro do artigo
supratranscrito, a responsabilidade objetiva ndo se reveste de carater absoluto,
nao respondendo o fornecedor de servigos nas hipdteses em que demonstrar
que o evento danoso se deu em virtude de culpa exclusiva da vitima, caso
fortuito externo ou forg¢a maior.

A lei, portanto, faculta a prova das excludentes ali
mencionadas, com inversao do 6nus probandi. Se o réu, contudo, nao lograr
éxito em elidir sua responsabilidade, evidenciando a ruptura do nexo de
causalidade entre a agao/omissao da empresa ¢ o dano sofrido pela vitima,
sera considerado culpado, persistindo o dever de reparar.

No presente caso, o juiz de primeiro grau, com base na analise
do conjunto de provas dos autos, concluiu acertadamente pela existéncia de
nexo de causalidade entre o evento danoso e a falha na prestagcdao do servigo
pela recorrente, devendo esta responder pelos danos advindos de tal conduta.

Corrobora tal afirmacgao a declaragao da testemunha que reside
na mesma rua em que ocorreu o acidente, Sr. Joao Bosco de Moura Ferreira,
que afirmou, de forma inconteste, que o apelado estava de passagem pelo
logradouro, quando, entao, foi atingido pelo cepo que se desprendeu da roda
do caminhao betoneira da empresa insurgente.

Embora o apelante tente retirar a credibilidade dos
esclarecimentos prestados pela testemunha arrolada pelo demandante, nao se
extrai dos autos a incoeréncia aludida nas razdes do apelo, nem mesmo provas
que apontem amizade entre ele e o apelado ou qualquer interesse de sua parte
no deslinde da questao.

No meu entender, o referido testemunho possui confiabilidade,
uma vez que presenciou o acidente, especificando com detalhes os fatos que o
antecedera, mostrando-se assertivo, ainda, ao mencionar que o demandante
nao estava parado observando a manobra e que o motorista do caminhao
evadiu-se do local sem prestar socorro (fls. 85).

Noutro vértice, ainda que se considerasse como verdadeira a
afirma¢ao de que o recorrido teria ficado observando a movimentagdo do
caminhao, nao haveria que se falar em culpa exclusiva da vitima.

Com efeito, a referida excludente somente se caracteriza

quando a causa Unica do dano repousar na conduta do lesado, sem qualquer
ligagdo com o descumprimento de normas legais, técnicas ou do dever geral
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de cautela do fornecedor de servigo, hipotese esta nao evidenciada, in casu.

Acerca da conceituagao da culpa exclusiva do consumidor ou
de terceiro, expode-se as li¢des de Cavalieri Filho:

“Fala-se em culpa exclusiva da vitima quando a sua
conduta se erige em causa direta e determinante do
evento, de modo a ndo possivel apontar qualquer
defeito no produto ou no servico como fato ensejador
da sua ocorréncia. Se o comportamento do
consumidor é a unica causa do acidente de consumo,
ndo ha como responsabilizar o produtor ou
fornecedor por auséncia de nexo de causalidade
entre a sua atividade e o dano. E o caso do motorista
que provoca acidente automobilistico por sua
exclusiva imprudéncia ou negligéncia, do
consumidor que faz uso do medicamento em doses
inadequadas e contrariando prescricdo médica e
assim por diante. Ndo ha como responsabilizar o
fabricante de automovel, nem o fornecedor do
medicamento porque o dano ndo foi causado por
defeito no produto. Inexiste nestes casos relagdo de
causalidade entre o prejuizo sofrido pelo consumidor
e atividade do produtor ou fornecedor

(In Programa de Responsabilidade Civil. 8* ed.. Sao
Paulo: Atlas, p. 48)

Destarte, pode-se dizer que houve, no minimo, impericia do
condutor do veiculo e do seu ajudante, ao utilizarem, decerto de maneira
incorreta, o cepo para travar as rodas do caminhdao, uma vez que, como
afirmado pelo proprio motorista e seu ajudante, “era frequente a colocagdo do
cepo para fazer manobras” e ‘“‘que foi a unica vez que presenciou o cepo se
desprender da roda” (fls. 86).

Como arremate, nao se pode deixar de reconhecer que a
autenticidade das declaragdes do Sr. Carlos Alberto ¢ do Sr. Joelton Barros,
ambos funcionarios da empresa apelante no momento do acidente, e
protagonistas do infortinio, cede diante das afirmag¢des da testemunha do
demandante, que sequer conhecia o apelado.

Assim sendo, observando-se o conflito entre os depoimentos
prestados pelas testemunhas do autor e réu, ¢ de se considerar a ligagao entre
os depoentes € a empresa como circunstancia extremamente relevante para o
deslinde da questido, mormente a frente da responsabilidade objetiva da
apelante na hipotese, segundo a qual o consumidor assume posi¢cao de
hipossuficiéncia, que devera ser compensada pelo 6nus da empresa de assumir
o risco da sua atividade.

Dessa maneira, sendo certo que nao restou provado nenhuma
excludente de responsabilidade civil, ou seja, que o sinistro ocorreu em razao
de fortuito externo, for¢a maior ou culpa exclusiva da vitima, resta
caracterizada a falha na prestagdo de servigos por parte da ré, razao pela qual
se encontra configurada a responsabilidade civil objetiva.
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Outrossim, € certo que o resultado do sinistro, decorrente de
conduta atribuida aos prepostos da apelante, foi capaz de romper com o
equilibrio psicolégico do apelado que foi surpreendido ao ser atingido por
objeto que se soltou do caminhao da empresa ré, enquanto caminhava pela
calcada, e teve que enfrentar procedimentos médicos e internagao hospitalar,
em decorréncia dos ferimentos, restando, ainda, “sequela funcional de grau
leve, limitagcdo parcial da flexdo do joelho e hipotrofia muscular da perna’™

(fls. 129).

Conforme unissono entendimento jurisprudencial e doutrinario,
existem hipodteses excepcionais de indenizagao por dano moral, em que a falta
de respeito a dignidade humana apresenta-se de tal forma evidente que a
consequéncia de atos com tais caracteristicas deflui da ordem natural dos
acontecimentos.

Nessas situagdes, em face da clarividéncia dos eventos danosos,
bastaria provar o fato originario e o seu respectivo nexo causal com o prejuizo
verificado. Nao se trata de uma presuncao legal de existéncia de dano, mas de
uma consequéncia natural, de um fato légico que ndo pode ser ignorado pelo
julgador.

Os danos morais, no caso, sao in re ipsa, ou seja, prescindiveis
de outras provas, porquanto da situagdo descrita e comprova pelo autor, o
abalo psicologico além dos limites do conceito de mero aborrecimento se
revelam evidentes. Portanto, restando comprovada a conduta ilicita e culposa
por parte da apelante, bem como demonstrado o seu nexo de causalidade com
o nitido prejuizo de cunho moral sofrido pelo recorrido, afigura-se
patentemente existente o abalo de ordem moral visualizado pelo juizo de
primeiro grau.

Com relacao a fixacdo do montante indenizatério, frise-se,
inicialmente, que o valor estipulado nao pode ser infimo nem abusivo,
devendo ser proporcional a dupla fun¢ao do instituto do dano moral, quais
sejam: a reparagao do dano, buscando minimizar a dor da vitima; € a punigao
do ofensor, para que nao volte a reincidir.

A quantificacao do dano moral deve atender a critérios como a
extensao do dano, a condi¢do de seu causador, bem como a da vitima,
atentando para o aspecto pedagodgico da indenizagdo, isto é, deve servir de
adverténcia para que potenciais causadores do mesmo mal se abstenham de
praticar tais atos.

Dessa forma, atento as circunstancias concretas e, ainda, aos
objetivos maiores a que busca o instituto da indenizagdo por danos morais,
entendo que o valor fixado pelo ilustre juizo primevo, qual seja, de
R$10.000,00 (dez mil reais), mostra-se adequado, tendo em vista que o
acidente obrigou o demandante a permanecer afastado das atividades laborais,
por 30 (trinta) dias (fls. 25), acarretando-lhe sequela permanente no joelho.

- Conclusiao

Por tudo o que foi exposto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO.
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E COMO VOTO.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, o Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz convocado em
substitui¢cdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira
e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a
Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala de
Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 06 de setembro de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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