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EMBARGOS DE DECLARAGAO. REMESSA
NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANGA.
CONCURSO PUBLICO. APROVAGAO DE
CANDIDATO FORA DO NUMERO DE VAGAS DO
EDITAL. CIRURGIAO DENTISTA. CONTRATAGAO
TEMPORARIA NO DECORRER DO PRAZO DE
VALIDADE DO CERTAME. ATIVIDADE
PERMANENTE. IMPOSSIBILIDADE. BURLA A
EXIGENCIA DE CONCURSO PUBLICO.
VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA BOA-FE,
MOTIVAGAO E CONFIANGA. DIREITO LiQUIDO E
CERTO DO CANDIDATO A NOMEAGAO.
MANUTENGAO DO DECISUM. ALEGAGAO DE
OMISSAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA
MATERIA. MEIO ESCOLHIDO IMPROPRIO.
PREQUESTIONAMENTO. REJEICAO DOS
ACLARATORIOS.

- Os Embargos Declaratérios tém a finalidade
de esclarecer pontos omissos, obscuros,
contraditérios ou erro material existente na decisao,
nao servindo para reexame de matéria decidida.

- Ainda que para fim de prequestionamento,
devem estar presentes um dos quatro requisitos
ensejadores dos Embargos de Declaragéo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da

Paraiba, por

unanimidade, em REJEITAR OS EMBARGOS DE

DECLARAGAO, nos termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de

fl.292.

RELATORIO
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Trata-se de Embargos Declaratérios (fls. 286/289) interpostos
pelo MUNICIPIO DE JOAO PESSOA, visando sanar omissdo no Acérddo de
fls. 279/283, para reformar a Decisdo guerreada, para uma vez constatando a
inexisténcia de cargo vago e que os temporarios foram contratados para

funcao diversa dos efetivos, denegar a seguranca.

E o relatorio.

VOTO

N&o assiste razéo a pretensdo do Embargante.

Os Embargos de Declaracao tém seu contorno definido no art.
1.022 do NCPC e se prestam, tdo somente, para expungir do julgado omisséo,

contradi¢ao, obscuridade e erro material.

Sua finalidade, repito, € apenas a de tornar claro o Acoérdao

proferido, livrando-o de imperfeicdes, sem modificar a esséncia.

O Embargante visa sanar omissdao no Acérdao, para uma vez
constatando a inexisténcia de cargo vago e que os temporarios foram

contratados para fungéo diversa dos efetivos, denegar a seguranca.

Acontece que as alegacgobes trazidas pelo Recorrente ja foram

amplamente enfrentadas quando do julgamento do Recurso.

A contratacdo temporaria para atividades permanentes nao €&
possivel, principalmente, quando, além de restar provada a contratacéo
precaria de servidores e a existéncia de candidatos aprovados no certame, o
Embargante ndo provou que as contratagdes ocorreram com a finalidade de
suprir a necessidade temporaria do Municipio de Jodo Pessoa, em razdo dos

afastamentos transitorios dos titulares.

Nao é que o Poder Judiciario esteja "criando vagas". Defendo

apenas o posicionamento de que a contratacdo precaria deste cargo especifico
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(cirurgiao dentista), que, na sua esséncia, € um cargo permanente, prova a

necessidade que o Poder Publico tem de preencher as vagas.

No caso, nao € necessario provar que surgiram vagas por lei ou
vacancia. Em se tratando de profissionais da saude, ndo € possivel a contratagéo
temporaria para atividades permanentes quando candidatos, aptos a exercer
aquela fungao, esperam sua nomeacao. Pensar em contrario, viola os principios da

boa-fé, da motivagdo e da protegdo da confianga que regem os concursos publicos.

Se o Embargante esta levantando sua contrariedade a
interpretacdo dada por esta Camara as questdes decididas no feito em tela,
esta, de fato, pretendendo modificar os préprios fundamentos da Decisao, € a

isso nao se prestam os Aclaratorios.

Ora, como nao poderia deixar de ser, a Decisdo Embargada
examinou com minucia os itens levantados, ndao havendo que se falar em

contradi¢cdo, omissao, obscuridade ou erro material.

O STJ ja decidiu:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. OMISSAO/CONTRADICAO NAO
CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA.
INVIABILIDADE DA VIA ELEITA. PRETENSAO DA
PARTE EMBARGADA A MULTA PREVISTA NO ART.
538, PARAGRAFQO UNICO, DO CPC/73. AUSENCIA
DE INTUITO PROTELATORIO. EMBARGOS
REJEITADOS. 1. A jurisprudéncia deste tribunal
superior é firme no sentido de que o mero
descontentamento da parte com o resultado do
julgamento ndo configura violagdo do art. 535 do
CPC e que os embargos de declaragao nao se
prestam, em regra, a rediscussao de matéria, razao
pela qual os presentes aclaratérios nao merecem
acolhimento. 2. Quanto a pretensdo da parte
embargada em condenar a embargante a multa prevista
no art. 538, paragrafo unico, do CPC/73, constato que
nao merece guarida, na medida em que nos termos da
Sumula n° 98 do STJ: "embargos de declaragao
manifestados com notorio proposito de
prequestionamento nao tem carater protelatério ". 3.
Embargos de declaragéo rejeitados. (STJ; EDcl-AgRg-
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AgRg-AREsp 618.389; Proc. 2014/0294816-4; SP;
Terceira Turma; Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze; DJE
01/07/2016)

Outrossim, o Acorddao nado esta obrigado a detalhar o
julgamento para contentar o anseio da parte, conforme ja decidiu o Superior

Tribunal de Justica, em aresto a seguir colacionado:

UNIMED. EXCLUSAO DE ASSOCIADO. EMBARGOS
DE DECLARACAO. NAO HA FALAR EM OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO QUANDO A
FUNDAMENTACAO ADOTADA NAO ATENDE AO
ANSEIO DA PARTE. PREQUESTIONAMENTO DO
TEMA OBJETO DO RECURSO, SEM NECESSIDADE
DE CITACAO EXPRESSA DO DISPOSITIVO LEGAL.
DISSIDIO COMPROVADO. VERIFICAR A ADEQUACAO
DA CLAUSULA CONTRATUAL A LEI NAO ESBARRA
NO OBICE DA SUMULA Ne° 5/STJ. VALIDADE DA
PREVISAO ESTATUTARIA QUE ESTABELECE
EXCLUSIVIDADE NA PRESTACAO DE SERVICOS POR
COOPERADO. A MULTA IMPOSTA, COM A REJEICAO
DOS DECLARATORIOS, MERECE SER AFASTADA
QUANDO NAO VERIFICADO O INTUITO
PROTELATORIO. 1. Nao ha falar em violagdo aos arts.
128 e 535 do CPC, quando o acérdio recorrido
decidiu todas as questdes pertinentes, embora nao
da forma almejada pelo recorrente. Outrossim, o
julgador nao esta obrigado a responder a todas as
alegagcoes das partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para fundar a decisao, uma vez que
ao qualificar os fatos trazidos ao seu conhecimento,
ndo fica adstrito ao fundamento legal invocado (jura
novit curia e "da mihi factum dabo tibi jus"). 2. Tendo o
Tribunal a quo discutido a matéria objeto do Recurso
Especial, prescindivel a citagdo expressa dos dispositivos
legais, a fim de atender-se o0 requisito do
prequestionamento. Precedente da Corte Especial. 3. Em
hipéteses de notdria divergéncia interpretativa, esta eg.
Corte tem mitigado as exigéncias regimentais formais,
entre elas, o cotejo analitico. Precedentes. 4. Para aferir
a validade da clausula contida no estatuto da recorrente,
que prevé a exclusividade da prestacao de servigos pelos
médicos a ela associados, ndo ha necessidade de
interpretar o contrato. Inaplicavel o enunciado da Sumula
05/STJ. 5. Conforme orientacao pacificada nesta Casa, o
cooperado que adere a uma cooperativa médica,
submete-se ao seu estatuto, podendo atuar livremente no
atendimento de pacientes que o procurem, mas vedada a
vinculagdo a outra congénere, ressalvado o meu ponto
de vista pessoal. 6. Descabida é a aplicacdo da multa,
apos rejeicdo dos embargos de declaragdo quanto nao
verificado o escopo protelatério. Sumula n® 98/STJ.
Recurso conhecido e provido. (STJ; REsp 191.080; Proc.
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1998/0074682-0; SP; Quarta Turma; Rel. Min. Luis Felipe
Salomé&o; Julg. 04/11/2008; DJE 01/12/2008)

A finalidade dos Embargos de Declaracao € apenas a de tornar
claro o Acérdao proferido, livrando-o de imperfeicbes, sem modificar a
esséncia. Logo, € absolutamente imprépria a via eleita, na medida em que, em
vez de reclamar o deslinde de contradigdo, o preenchimento da omisséo,
explicacdo de parte obscura ou ambigua do julgado, ou erro material,

pretendem rediscutir questado clara e amplamente decidida.

Os Embargos Declaratérios ndo sao remédio para obrigar o
julgador a renovar ou reforgar a fundamentacéo do decisério. A mera alegacao
aleatodria de contradicdo, omissdo ou obscuridade, sem a sua demonstracao
especifica e concreta, ndo possui o condao de justificar a interposicdo dos

Aclaratorios.

No caso concreto, o v. Acordao encontra-se suficientemente
fundamentado, prevalecendo o principio do livre convencimento motivado,
segundo o qual o magistrado forma e firma sua convicgao a partir das provas,
da legislacao pertinente, da jurisprudéncia, enfim, sem estar necessariamente

vinculado as alega¢des das partes.

Nao se pode voltar, repita-se, em sede de Embargos de
Declaracao, as questdes ja julgadas e Obices ja superados, exceto, para sanar
omissdo, contradi¢gdo, duvida ou erro material no julgado, o que ndo € o caso

dos autos.

Frise-se que para o prequestionamento é necessario que o
julgado padecga de um dos vicios elencados no art. 1.022 do Novo Cdédigo de
Processo Civil (art. 535 do CPC/73).

Nesse sentido, decisdo do STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PRESTAGCAO DE SERVICOS DE
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TELEFONIA. OBRIGACAO DE DETALHAR AS
CHAMADAS. TERMO INICIAL. ENTENDIMENTO
PACIFICADO PELA PRIMEIRA SECAO DO STJ NO
JULGAMENTO DO RESP 1.074.799/MG. APLICACAO
DO ARTIGO 543 - C DO CPC. PRETENSAO DE
PREQUESTIONAR MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1. No mérito, o agravante insurge-se
quanto a parte da decisdo que determinou a inversado do
6nus sucumbencial sob o argumento de que "ndo existe
qualquer duvida de que o objeto unico vindicado na
peticdo, detalhamento das faturas telefénicas, foi
satisfatoriamente deferido em favor do autor, tanto pelo
Juizo originario quanto pelo respectivo Tribunal estadual,
e, agora, por essa Corte Superior" (fl. 399), quando do
julgamento do RESP 1.074.799/MG. 2. Em reanalise
necessaria e para que nao pairem duvidas, ao contrario
do afirmado pelo agravante, o "objeto unico vindicado na
peticao" (fl. 399) nao foi deferido em favor do autor, razao
pela qual ha de ser mantida a fixacdo dos 6nus
sucumbenciais. 3. Na espécie, ausente vicio no acérdao
a ensejar o acolhimento do recurso integrativo, uma vez
que a pretensdo do embargante €, na via eleita, obter a
manifestacao deste Tribunal sobre preceito constitucional,
para fins de prequestionamento. 4. O acolhimento de
embargos declaratérios, até mesmo para fins de
prequestionamento, impde a presen¢a de algum dos
vicios previstos no art. 535 do CPC. Dessarte, tendo
em vista a nao configuragdo de nenhum deles, na
conformidade da manifestagdo supra, a rejeicdo do
presente recurso integrativo é mister. 5. O Recurso
Especial, conforme delimitagio de competéncia
estabelecida pelo art. 105, Ill, da Carta Magna de
1988, destina-se a uniformizar a interpretagdo do direito
infraconstitucional federal, razao pela qual é defeso, em
seu bojo, o exame de matéria constitucional, ainda que
para fins de prequestionamento. Precedentes. 6.
Embargos de declaracdo rejeitados. (STJ;, EDcl-AgRg-
AgRg-REsp 1.108.563; Proc. 2008/0282687-7; PB;
Primeira Turma; Rel. Min. Benedito Gongalves; Julg.
02/03/2010; DJE 12/03/2010)

Com estas consideragdes, REJEITO OS EMBARGOS.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
Leandro dos Santos. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, e os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Maria de Fatima Moraes
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Bezerra Cavalcanti e José Ricardo Porto.

Presente a sessdo, a douta representante do Ministério
Publico, Dra. Vasti Cléa Marinho Costa Lopes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 06 de setembro de 2016.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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