PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO
APELAGAO CRIMINAL N. 0001752-95.2007.815.0251
RELATOR : Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

APELANTE : Angelo Roncall Ramalho de Lacerda
ADVOGADO : Humberto Leite de Sousa Pires
APELADO . Ministério Publico do Estado da Paraiba

PENAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. EXTORSAO. GRAVE
AMEACA. PROVAS SUFICIENTES DA MATERIALIDADE E DA AUTORIA.
'EMENDATIO LIBELLI. CRIME NAO CONSUMADO. CONDENACAO
PELA TENTATIVA. READEQUACAO DA PENA. PROVIMENTO PARCIAL
DO APELO.

1. Sabe-se que a palavra da vitima, nos crimes patrimoniais, tem
grande forca probante, quando sustentada pelos demais
elementos probatorios contidos nos autos, ja que, em regra, essa
espécie de crime é cometido longe dos olhos de testemunhas.

2. Comprovadas a materialidade e a autoria do crime de
extorsao, mediante o emprego de grave ameaca de extravio de
bens da vitima, a fim de constrangé-la a entregar determinada
quantia ao réu, nao ha como afastar o decreto condenatorio.

3. Entretanto, faz-se necessaria a aplicacdo do instituto da
‘emendatio libelli’, pois os fatos narrados na dentncia e provados
nos autos demonstram que a vitima, apesar de constrangida pela
exigéncia, nao chegou a realizar o comportamento exigido pelo
réu, permanecendo o delito apenas na forma tentada.

4. Apelacdo criminal provida em parte, com readequacao da
pena.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao
unanime, em da provimento parcial ao apelo para reduzir a pena para 1 ano e 4 meses de
reclusao e aplicar o sursis.

— RELATORIO —

Na Comarca de Patos/PB, ANGELO RONCALL RAMALHO DE LACERDA foi
denunciado como incurso nas sancdes do art. 158 do Codigo Penal Brasileiro, em razao do
fato assim narrado na peca acusatoria (fls. 02/04):

“Consta do inquérito policial subjacente a esta a¢do penal que o ora
denunciado, na noite do dia 27 de dezembro de 2006, por volta das

T

1



‘E.*'*’.: ’f.‘.j
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ApCrim 0001752-95.2007.815.0251

21h30min, no municipio de Cacimba de Areia/PB, constrangeu o Sr.
Anténio Dantas de Araujo, mediante grave ameaga, e com o intuito de
obter para si indevida vantagem econdmica, a fazer alguma coisa.

Com efeito, segundo se apurou, no dia 25 de dezembro de 2006, a
vitima estava, na companhia de alguns amigos, bebendo no bar de
Fernando’, na cidade de Cacimba de Areia, quando ali chegou o acusado,
sentando-se ao lado de Antonio Dantas.

Em dado momento, Anténio Dantas percebeu que sua carteira ndo
mais estava em seu bolso, comunicando o ocorrido a todos os presentes e
registrando o 'desaparecimento’, momentos depois, na delegacia de
Cacimba. Na carteira, é de se registrar, havia documentos pessoais,
cartées de créditos e uma quantia de RS 42,00 (quarenta e dois reais).

Bem. No dia 27 de dezembro de 2006, a irma de Anténio Dantas,
de prenome Mdrcia, recebeu um telefonema de Luciana Texeira Lima,
escrivd da policia civil, informando que o denunciado Angelo sabia do
paradeiro dos ‘documentos’ da vitima. Na oportunidade, Angelo forneceu
um numero de celular (91214358) para que Luciana o repassasse a
Anténio Dantas afirmando que, ao ligar, entraria em contato com a
pessoa que estava na posse daquilo que lhe pertencia.

Na noite do dia 27, Anténio Dantas e seu irmdo Marcelo efetuaram
a ligacéo, identificando-se o outro interlocutor como sendo ‘Gilberto', que
se dizia na posse dos documentos pessoais do ofendido e da quantia de RS
40,00 (quarenta reais).

Durante a ligacdo, Gilberto' exigiu a quantia de RS 200,00
(duzentos reais) para a devolugao da carteira e dos documentos da vitima,
bem como lhe ameacou, prometendo queimar ou entregar tais objetos a
terceiros, caso ndo houvesse o pagamento.

Ocorre que a voz do denunciado Angelo, que se fazia passar pelo
indigitado Gilberto’, foi identificada tanto pela vitima, quanto pelo seu
irmdo Marcelo, os quais foram & delegacia de Cacimba de Areia/PB e
noticiaram essa suspeita ao Cb. Rocha. Nova ligacao foi, entdo, efetuada
e, desta feita, o citado PM também reconheceu a voz de ‘Gilberto’ como
sendo a do acusado.

Diante disso, no dia 30 de dezembro, a vitima e seu irméo foram
ao destacamento de Cacimba de Areia/PB e, ld chegando, conversaram
com o denunciado, dizendo na oportunidade, que iriam comunicar os fatos
ao Comandante da PM, caso o mesmo ndo entregasse 0s documentos
apossados.

No dia seguinte, o réu Angelo disse ao Cb. Valmir que uma pessoa
ndo identificada' teria ligado para a sua pessoa e iria lhe entregar os
documentos da vitima.

Ao retornar desse ‘misterioso’ encontro, o acusado pediu que o Cb.
Valmir entregasse a Antonio Dantas seus documentos pessoais e seus
cartdes de crédito, bem como uma quantia de RS 20,00 (vinte reais), ja
que havia recarregado seu celular com o cartdo da vitima.”

Apbs a regular instrucao do processo, 0 MM Juiz de Direito prolatou sentenga
(fls. 255/263) julgando procedente a pretensao punitiva estatal, para condenar o acusado
a pena de 04 (quatro) anos de reclusao, mais 10 (dez) dias-multa, o dia a base de 1/30 do
salario minimo vigente a época do fato, por ter cometido a infracao prevista no art. 158,
caput, do Cédigo Penal.

As fls. 265 (razdes as fls. 266/272), o réu interpbs apelacao criminal,
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argument?ndo que as provas produzidas nos autos nao foram suficientes para embasar a
condenacao, requerendo a absolvicao do réu por auséncia de provas.

Contrarrazoes as fls. 275/280, pugnando pela manutencao da sentenca.

A Procuradoria de Justica opinou pelo nao provimento do recurso (fl
287/289). d ’ e

E o relatério.
— VOTO —

X Atendendo o recurso a todos os requisitos objetivos (previsao legal,
pbserv_apcia das formalidades legais, tempestividade, adequacao, inexisténcia de fatos
impeditivos e motivacao) e subjetivos (interesse recursal e legitimidade para recorrer) de
admissibilidade, dele tomo conhecimento.

i O apelante sustenta que as provas colhidas nos autos sao inidoneas para sua
cor!dfana(;ao, bem como que o simples reconhecimento da voz pela vitima nao pode ser
suficiente para a prolacao de uma sentenca condenatoria em desfavor dele.

No entanto, compulsando detidamente todo o caderno processual, percebo
estar suficientemente comprovada a materialidade do crime de extorsao, bem como a
autoria do recorrente em tal delito.

Os depoimentos colhidos durante a instrucao criminal (fls. 158/162), que
harmonizam com os depoimentos prestados na delegacia (fls. 08/14), bem como com 0s
demais elementos do inquérito policial, formam um conjunto probatorio suficiente para
confirmar os fatos narrados na denuncia, ou seja, para a prolacao da sentenca
condenatoria em desfavor do acusado (interrogatorios as fls. 15 - manteve-se silente na
delegacia - e 171/172).

Sabe-se que a palavra da vitima, nos crimes patrimoniais, tem grande forca
probante, quando sustentada pelos demais elementos probatorios contidos nos autos, ja
que, em regra, essa especie de crime é cometido longe dos olhos de qualquer testemunha,
COmo ocorreu no caso sob julgamento.

Conforme seus depoimentos na delegacia e em juizo (fls. 08/09 e 168), a
vitima percebeu que estava sem sua carteira ao sair do bar. Posteriormente, recebeu
ligacoes de uma pessoa que se identificou como “Gilberto” e este disse que lhe devolveria
a carteira se lhe fosse paga uma quantia de RS 200,00 (duzentos reais), ou colocaria a
carteira “em mao de pessoa errada”. Informou ainda que nao reconheceu a voz do
acusado, mas que seu irmao Marcelo e o Cabo Rocha reconheceram.

Ainda em seu depoimento, a vitima declarou que foi a delegacia e, na
presenca do acusado e do Cabo Valmir, disse que se o acusado nao o entregasse a carteira
iria “dar parte” dele ao comandante. Por fim, a vitima declarou que havia saido da
delegacia e, quando voltou, o acusado ja havia devolvido a carteira ao seu irmao e
também um valor de RS 20,00 (vinte reais), valor este que, segundo o irmao da vitima, foi
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