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ACORDAO

APELAGCAO CRIMINAL N°. 0011358-25.2013.815.2002 — CAPITAL
Relator: Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

Apelante: José Otavio Soares da Silva

Advogado: Aldaci Soares Pimentel

Apelado: Ministério Publico Estadual

CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. ROUBO  MAJORADO.
CONPENACAO. APEI,ACZ\O. FIXACAO DA PENA.  APONTADO
EQUIVOCO NA ANALISE DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS.
INOCORRENCIA. SANCAO CORRETAMENTE APLICADA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR A FIXACAO
ACIMA DO MINIMO. DESPROVIMENTO.

1. Suficientemente fundamentada a fixacao da pena-base
acima do minimo legal, inadmissivel falar em equivoco na
analise das circunstancias judiciais, sobretudo diante da
existéncia de vetores desfavoraveis que justificam a
exasperag¢ao.

2. Apelo desprovido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em negar provimento ao apelo.

—RELATORIO-

Na 3? Vara Criminal da comarca da Capital, tramitou a presente acao
penal em desfavor de JOSE OTAVIO SOARES DA SILVA, denunciado pela pratica do
crime descrito no art. 157, § 2°, | e Il, c/c 71, ambos do CP (roubo majorado pelo
emprego de arma e pelo concurso de pessoas em continuidade delitiva), nos termos
seguintes:

“Deflui-se dos autos do procedimento policial em anexo, que
na data de 06 de outubro de 2013, por volta das 11h10min, a vitima
Rosdngela Simao Pereira, se encontrava em um é6nibus da empresa
Sdo Jorge, o qual trafegava pela Av. Epitacio Pessoa. Em
determinado momento o denunciado, na companhia de mais dois
individuos adentraram no citado 6nibus, pularam a roleta, e foram
em direcdo da ofendida.

Nesse sentido, os meliantes, armados com canivete,
subtrairam da vitima acima citada, um aparelho celular, e em ato
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continuo, roubaram também o cobrador do citado énibus, e
desceram ja préximo a entrada da Av. Rui Carneiro.

Nesse interim, quando saltou do 6nibus, o denunciado e seus
comparsas, usando o mesmo modus operandi, assaltaram, ainda, as
vitimas Vinicius da Silva Bonfim e Emerson Francisco da Silva, os
quais tiveram seus aparelhos de celular subtraidos.

Apos o assalto o denunciado e seus comparsas empreenderam
fuga, momento em que as vitimas acionaram a policia militar, a qual
conseguiu, minutos depois, prender o denunciado e outro individuo
menor de idade (Lucas Serafim dos Santos) em flagrante delito.”
(fls. 02).

Encerrada a instrucao, foi o réu condenado (sentenca de fls. 95/104v).

No processo de fixa¢ao e calculo da reprimenda, a magistrada, apos a
andlise das circunstancias judiciais, aplicou a pena-base apenas para os delitos
praticados contra as vitimas Rosangela. Siméo Pereira e Emerson Francisco da Silva, no
mesmo patamar, qual seja, 6 (seis) anos e 5 (cinco) meses de reclusdo, dada a
similitude fatica das agbes praticadas e a existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis ao agente.

Na segunda fase, tendo reconhecido configurada a atenuante da
confissao espontdnea, subtraiu de cada uma das penas 5 (cinco) meses, reduzindo-as
para 6 (seis) anos de reclusao.

Na terceira fase, reconheceu configuradas as causas de aumento
previstas nos incs. | e ll, do § 2° do art. 157, do CP (uso de arma e concurso de
pessoas), em razao da qual majorou as reprimendas em sua fragao minima, isto é, 1/3
(um terco), tornando-as definitivas, a mingua de outras causas de diminuicdo ou
aumento, em 8 (oito) anos de reclusao, e mais 46 (quarenta e seis) dias-multa, a base
de 1/30 (um trigésimo) do salario-minimo vigente a época.

Considerando que os crimes foram pratlcados em continuidade delitiva
(art 71, CP), a juiza utilizou apenas uma ‘das penas, ja que idénticas, e aplicou sobre
elaa frac;ao de 1/6 (um sexto), tornando-a definitiva em 9 (nove) anos e 4 (quatro)

meses de reclusdo e 53 (cinquenta e trés) dias-multa, no valor de 1/30 (um
trigésimo) do salario-minimo vigente a época.

Fixado o regime inicial fechado, foi mantida a prisao preventiva do
acusado, com guia VEP expedida as fls. 118/119.

Insatisfeito com o teor da decisdo, interpds o presente recurso (fls.
106/110), mencionando, em sintese, que a magistrada se equivocou quando da
analise das circunstancias judiciais do -acusado, sobretudo os antecedentes e a
personalidade do acusado, aplicando uma pena-base e, por conseguinte, uma pena
definitiva em patamar excessivamente elevado.

Postula, por isso, o provimento do recurso visando a absolvicdo ou a
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reducao das penas.

Contrarrazoes pela parte adversa as fls. 112/113, pugnando pela
manutencao da sentenca censurada.

Parecer da Procuradoria de Justica pelo desprovimento (fls. 124/135).
E o relatério.
~VOTO-

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O réu foi condenado, pela pratica da infracdo descrita no art. 157, § 2°, |
e Il, c/c 71, ambos do CP, a pena definitiva de 9 (nove) anos e 4 (quatro) meses de
reclusao, e mais 53 (cinquenta e trés) dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo) do
salario-minimo vigente a época.

Isto porque, nos autos, restaram evidenciadas a materialidade e a
autoria delitivas, tanto que a defesa nao se insurge contra a prova colhida, até

porque a pratica criminosa foi espontaneamente confessada pelo agente em juizo.

Na verdade, a insatisfacdo do recorrente diz respeito, unicamente, a
dosimetria da pena aplicada.

E, analisando detidamente o decisum, entendo que a sublevacao nao
merece ser provida.

Diz a defesa que a juiza, quando “da aplicagGo da pena imposta ao
apelante, faz apenas referéncias superficiais, de forma abstrata, em especial, na
fixacGo da pena-base, quando da andlise das circunstancias judiciais do art. 59 do
Codigo Penal” (fls. 108).

Por esta razao, encerra postulando a absolvicao ou a reducao da pena.

Ainsatisfacao é inadmissivel.

Em primeiro plano é de se dizer que a pretendida absolvicao é inviavel,
pois o acervo probatorio é inquestionavel no que diz respeito a materialidade e
autoria delitivas, sobretudo porque confessada a pratica delitiva pelo réu.

Quanto as penas, semelhantemente, nao vejo como prover o recurso.

Da analise da sentenca prolatada, percebe-se que foram cuidadosamente
observadas as regras de fixacao e calculo constantes dos arts. 59 e 68 do CP.

De igual modo, vé-se que a juiza apreciou com acuidade as circunstan-
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