Poder Judicidrio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba

Gabinete da Desembargadora Maria de Fdtima Moraes Bezerra Cavalcanti

Acérddo

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0001909-69.2009.815.0131

RELATORA
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADA
ADVOGADO

: Des.? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
: Maria de Fatima Timoteo

: Marcos Anténio Inacio da Silva

: Municipio de Cajazeiras

: Paula Lais de Oliveira Santana

EMBARGOS DE DECLARAGAO. FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO .OBSCURIDADE E
OMISSAO INEXISTENTES. APRECIAGAO DE FORMA
EXAURIENTE. ENFRENTAMENTO DE TODA A MATERIA
VENTILADA NO APELO. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS DO ART. 1.022 DO NCPC. REJEIGAO.

Em consonéncia com o estatuido no comando do art. 1.022,
e seus incisos do NCPC, os embargos de declaragdo
somente sdo cabiveis quando o acdérddo for eivado de
obscuridade, contradigdo ou omisséo.

Com efeito, ainda que para efeito de prequestionamento,
devem estar presentes um dos trés requisitos ensejadores
do acolhimento dos embargos de declaragéo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, CONHECER, POREM REJEITAR OS EMBARGOS

DE DECLARAGAO.

RELATORIO

Trata-se de Embargos Declaratoérios (fls. 201/202-v) opostos por
Maria de Fatima Timéteo contra Acérdao (fls. 197/199) que deu provimento
ao Agravo Interno por ela interposto apenas para corrigir o erro material contido
na decisdo e “negar provimento a Apelagdo” aviada pela ora embargante em
face do Municipio de Cajazeiras.

Apoiado no art. 1.023 do Cédigo de Processo Civil/2015, sustenta
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o embargante a necessidade de prequestionar a matéria, revelando que o
Municipio ndo pode se furtar de garantir o pagamento dos adicionais de
insalubridade sob a alegagdo que o pagamento ndo pode ser realizado ante a
falta de norma disciplinadora da matéria, uma vez que o art. 102, IV da Lei
Orgénica do Municipio de Cajazeiras garante o pagamento do adicional,
devendo ser utilizada a aplicagdo analogica da NR-15 do MTE apenas para
encontrar o percentual a ser pago.

Ao final pede o acolhimento dos embargos para fins de
prequestionamento.

Apesar de intimado, o municipio/embargado n&o apresentou
contrarrazoes.

VOTO

Ab initio, destaco que os Embargos de Declaragdo somente
merecem acolhimento quando o Acdrddao for eivado de obscuridade,
contradicdo ou omissao, a teor do art. art. 1022 do CPC:

CPC. Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra
qualquer deciséo judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo;

Il - suprir omisséo de ponto ou questao sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

Il - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisao que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento
de casos repetitivos ou em incidente de assungdo de
competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, §
10.

Nesse tirocinio, cada recurso previsto em nosso ordenamento
juridico possui um objetivo especifico, sendo que os Embargos de Declaragéo
prestam-se, via de regra, para o aperfeicoamento das decisdes judiciais,
aclarando obscuridades que comprometam a adequada compreensido do
julgado, desfazendo contradigbes entre as proposicbes que se encontram
dentro da decisdo ou suprindo omissdes que, de fato, tornem incompleta a
prestacéo jurisdicional.

No caso em apreco, ndo ha como vislumbrar existentes quaisquer
das hipoteses previstas no artigo 1.022 do CPC/2015 (ou mesmo do art. 535 do
CPC/1973, ao apontar o intuito de prequestionar dispositivos legais.

Observo dos autos que a autora exerce o cargo de Agente
Comunitaria de Saude no municipio de Cajazeiras, ora promovido, pleiteando,
na presente agao, o pagamento de adicional de insalubridade.
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O magistrado a quo julgou o referido pleito improcedente, por
considerar inexistente previsdo legal para o pagamento da aludida verba, e
autora apresentou apelacdo, tendo esta relatoria negado seguimento ao
recurso, por entender que a pretensao recursal estava em confronto com
jurisprudéncia dominante deste Egrégio Tribunal (art. 557, caput, do CPC de
1973).

Interposto agravo interno contra aquela decisdo monocratica, esta
Colenda Camera lhe deu provimento apenas para sanar o erro material contido
no Acordao, negando provimento a Apelagao interposta pela ora embargante,
ensejando a oposi¢ao dos presentes Embargos de Declaragao.

Como é cedigo, os Embargos de Declaragéao séo cabiveis quando
houver, na decisdo embargada, omiss&do, obscuridade, contradicdo ou erro
material.

Nas suas razbes recursais, a embargante alega, para fins de
prequestionamento, que o julgamento ndo se manifestou sobre a previsao legal
para a concessao do adicional de insalubridade, deixando de se pronunciar
sobre as nomas constitucionais e federais, quais sejam o art. 7°, XXIll, CF, arts.
4° e 5° do Dec-Lei 4.657/42 e arts. 126 e 127, do CPC, dispositivos que tratam
de mecanismos (analogia, costumes, aplicagdo de principios) a suprirem as
lacunas da lei.

Observo, no entanto, que, no acdérddo embargado, restaram
devidamente esclarecidos os motivos pelos quais o 6rgao julgador considerou
necessaria a existéncia de Lei especifica do ente publico ao qual pertence o
servidor (e, portanto, ndo apenas a Uutilizagdo da analogia, costumes ou
principios gerais do direito) para respaldar a concessdao de adicional de
insalubridade, tendo-se feito até mencdo a entendimento sumulado deste
Tribunal:

Sumula 42: O pagamento de adicional de insalubridade aos
agentes comunitarios de saude submetidos ao vinculo
juridico-administrativo, depende de lei regulamentadora
do ente ao qual pertencer. (grifei).

Registro, a titulo de complemento, que, embora nos presentes
aclaratérios, a embargante tenha mencionado que a Lei Orgénica do Municipio
de Cajazeiras disponha em seu art. 102, IV que “sao direitos dos servidores
publicos municipais: [...] o adicional de remuneracdo para as atividades
consideradas penosas, insalubres ou perigosas, na forma da lei”, tal argumento
nao é capaz de modificar o posicionamento exposto na decisdo agravada.

Primeiro, porque se trata de inovagao recursal, ja que a
existéncia do referido dispositivo de Lei sequer foi invocado no recurso
apelatério, somente neste agravo interno; segundo porque, ainda que tivesse
sido ventilado no apelo, tal dispositivo ndo serviria para garantir o adicional de
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insalubridade para a agravante, porquanto ele depende de regulamentagao,
através de norma a estabelecer quais cargos devem ser considerados de
atividades penosas, insalubres ou perigosas e em que grau deve ser pago o
referido adicional, tanto que, apesar de garantir o pagamento do beneficio, o
proprio dispositivo invocado pela parte dispde, em sua parte final, que a
remuneragao ocorrera “na forma da Lei”, a qual, para o cargo da agravante,
nao foi editada.

Alias, acaso se acolha o entendimento esposado pelo recorrente,
de que o prequestionamento seria toda a tematica dos autos, constitui o nitido
rejulgamento, procedimento sem amparo legal em sede de embargos.

Assim, diante desse cenario, ou seja, de ter a decisdo atacada
apreciado a tdnica processual de forma exauriente' e da auséncia de eiva ou
ponto que deva se pronunciar, outro caminho ndo ha, sendo rejeitar os
embargos, cujo intuito era de rediscutir a tematica.

Por outro lado, mesmo que o proposito seja o de prequestionar a
matéria, para viabilizar a interposicdo de recurso para as instancias superiores,
mister apontar, precisamente, a ocorréncia de alguma das maculas descritas
no artigo 1.022 do CPC/2015, sob pena de rejeicdo dos embargos.

Nessa esteira, a orientagao jurisprudencial:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. EFEITOS INFRINGENTES. NAO CABIMENTO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO OU CONTRADICAO.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Depreende-se do art. 535, | e Il, do CPC que os
embargos de declaragao apenas sdo cabiveis quando
constar, na decisao recorrida, obscuridade, contradi¢ao
ou omissao em ponto sobre o qual deveria ter se
pronunciado o julgador. Eles ndao se prestam ao simples
reexame de questoes ja analisadas, com o intuito de dar
efeito infringente ao recurso.

2. No caso, o julgado embargado nao apresenta a
omissdo apontada pela parte, inexistindo o vicio
alegado, uma vez que a alteragao legislativa instituida
na Lei n. 12.409/2001 pela Lei n. 13.000/2014 foi
amplamente debatida no acérdao.

3. "Os embargos de declaracao nao constituem veiculo
proprio para o exame das razoes atinentes ao
inconformismo da parte, tampouco meio de revisao,
rediscussao e reforma de matéria ja decidida. Segundo
o entendimento deste Tribunal, o prequestionamento da
matéria, para fins de interposicio de recurso
extraordinario, nao se mostra cabivel em embargos de

1“nz”ao cabe ao tribunal, que ndo é 6rgéo de consulta, responder a 'questionarios' postos pela parte sucumbente, que

ndo aponta de concreto nenhuma obscuridade, omissdo ou contradigdo no acérddo (...)” STJ - EDcIREsp 739RJ,
Relator Ministro Athos Carneiro, in DJ 12411/90
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declaragao, se nao ocorrerem os pressupostos de
obscuridade, contradicao ou omissao no acoérdao
embargado” (EDcl no RMS 20.718/SP, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em
16/04/2013, DJe 14/05/2013).

4. Embargos de declaracio rejeitados.?

[...] . Mesmo nos embargos de declaragdo com
finalidade de prequestionamento, devem-se observar os
lindes tracados no referido artigo da lei processual
(obscuridade, contradicdo ou omissao), impondo-se sua
rejeicao quando tal nao se verifica.

III.Nao se verificando os vicios do art. 535 do CPC,
rejeitam-se os embargos.®

EMBARGOS DE DECLARACAO. REDISCUSSAO.
PREQUESTIONAMENTO. REJEICAO. 1. Os embargos de
declaracdo s&o recurso restrito predestinado a escoimar a
decisdo recorrida de eventuais obscuridades ou
contradicdes ou quando for omitido ponto sobre o qual
deveria pronunciar-se o juiz ou tribunal, conforme
estabelece o art. 535 do Cddigo de Processo Civil; 2.
Pretende a embargante rediscutir a matéria por meio de
embargos de declaragdo; 3. E desnecessaria a
manifestagcdo explicita da Corte de origem acerca das
normas que envolvem a matéria debatida, uma vez que,
para a satisfagido do prequestionamento, basta a
implicita discussdao da matéria impugnada no apelo
excepcional. Precedentes do Superior Tribunal de
Justica; 4. Embargos de declaragdo nao providos*.

Demais disso o Pretério Excelso decidiu: “o prequestionamento
prescinde da referéncia, no acorddo proferido, a numero de artigos, paragrafos,
incisos e alineas. Diz-se prequestionado certo tema quando o 6rgéo julgador
haja adotado entendimento explicito a respeito."(STF - RE n° 170.204 - SP, rel.
Min. Margo Aurélio, in RTJ 173/239-240).

Assim, dada a auséncia de eiva no acordao, rejeito os embargos
de declaragao.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exm°.Sr. Des. Leandro dos Santos.
Participaram do julgamento, além da Relatora, eminente Des?. Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti, o Exm°. Des. José Ricardo Porto e o Des. Leandro
dos Santos. Presente a sessdo a Exm?. Dr2. Vasti Cléa Marinho Costa Lopes,

2(EDcl no REsp 1219522/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe
01/02/2016)
3STJ - EDAGA 133843/DF, Ministro WALDEMAR ZWEITER, 32 T, DJ 01.02.98

4(TRF 3% R.; EDcl-AC 0021055-22.2004.4.03.9999; SP; Quinta Turma; Rel. Desig. Des. Fed. André Custddio
Nekatschalow; Julg. 11/10/2010; DEJF 26/10/2010; P&g. 309)
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Procuradora de Justiga.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador

Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 06 de
setembro de 2016.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

GI5
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