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PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA
EXTRA PETITA. REJEICAO.

- Inexiste vinculagdo absoluta do pedido em agao
acidentaria, em face do seu carater protetivo,
permitindo ao julgador adequar o pedido ao efetivo
direito do acidentado, sem que para isso implique
em julgamento extra petita.

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA.
AGAO ACIDENTARIA. INCAPACIDADE PARCIAL
E PERMANENTE. LESOES CONSOLIDADAS.
AUXILIO-ACIDENTE DEVIDO E NAO AUXILIO-
DOENCA. ADEQUACAO DO PEDIDO. TERMO
INICIAL DA CONCESSAO DO BENEFICIO. A
PARTIR DO DIA SEGUINTE AO DA CESSACAO
DO AUXILIO-DOENGA, NOS TERMOS DO ART. 86
DA LEI N° 8.213/91. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS DE FORMA EQUITATIVA.
SENTENGCA DE PROCEDENCIA PARCIAL.
IRRESIGNAGAO. MANUTENGCAO DO DECISUM.
RECURSO ADESIVO. PEDIDO DE CONCESSAO
DE RESTABELECIMENTO DO BENEFICIO DE
AUXILIO-DOENCA ACIDENTARIO, DESDE A
DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO,
EM SUBSTITUICAO AO BENEFICIO DE AUXILIO-
ACIDENTE DEFERIDO NA  SENTENGCA,
MEDIANTE A APLICACAO DO DISPOSTO NOS
ART. 59 E 62 DA LEI N° 8.213/91.
IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO DO



Apelacgao Civel/Remessa Necessaria/Recurso Adesivo n° 0025989-79.2010.815.2001
APELO, DA REMESSA E DO RECURSO ADESIVO.

- Configurada a dificuldade para o desempenho da
funcdo habitual do trabalhador, em face de acidente
laboral, causando incapacidade parcial para o
trabalho, impde-se a concessao do beneficio
previdenciario auxilio-acidente.

- “Em havendo incapacidade parcial e permanente,
vislumbra-se que o auxilio-acidente € o unico
beneficio ao qual faz jus, cuja natureza indenizatoria
e objetiva permite a complementagdo da renda
daquele que teve sua capacidade para o labor
diminuido, iniciando seu pagamento a partir do dia
seguinte ao da cessagao do auxilio-doenga, nos
termos do art. 86 da Lei n° 8.213/91. (Precedentes
do STJ: AgRg no AREsp 649.793/RJ, AgRg no Resp
1398972/SP e EDcl no AgRg no Resp 1360649/SP).

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, DESPROVER o Apelo, a Remessa Necessaria e
Recurso Adesivo, nos termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento
de fl. 221.

RELATORIO

Trata-se de Remessa Necessaria e de Apelacao Civel, esta
interposta pelo INSS — INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL e
Recurso Adesivo apresentado pelo Autor, EDEZIO JOSE DA SILVA, contra a
Sentencga de fls. 171/175v proferida pelo Juizo da Vara de Feitos Especiais da
Capital que, nos autos da Acao Acidentaria, julgou parcialmente procedente o
pedido, para condenar o Promovido na concessao do auxilio-acidente, desde a
data de cessacdo do auxilio-doenga acidentario. Condenou, ainda, o
Demandado ao pagamento de todas as prestagdes referentes ao supradito
beneficio, devidas a partir do dia seguinte ao da cessagao do auxilio-doencga, o
que nos remete a data de 08.08.2000, respeitada a prescricdo quinquenal
anterior a 07.06.2005, acrescidas de corregdao monetaria e juros de mora,

observando-se a prescrigéo.

Tendo sido a Ag¢ao aforada em 07.06.2010, os juros moratorios
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incidirdao a partir da citacdo (Sumula n°® 204 do STJ), devendo a corregao
monetaria incidir a partir do vencimento de cada parcela vencida (Sumulas n°
43 e 148 do STJ), os quais deverao incidir de “uma unica vez” e pelos “indices
oficiais de remuneragédo basica e juros aplicados a caderneta de poupanga”
(art. 5° da Lei n° 11.960/09).

Quanto aos honorarios sucumbenciais, 0 magistrado a quo
fixou de forma equitativa, conforme art. 20, §4°, do CPC/73, arbitrando em 15%
sobre as parcelas vencidas até o0 momento da prolagdo da decisdo concessiva

do beneficio, a teor do enunciado da Sumula n° 111/STJ.

Em suas razdes, fls. 180/182, pugna o Apelante pela reforma
da Sentenga para que seja estabelecida a data inicial do beneficio do auxilio-
acidente em 19.06.2008, data do requerimento administrativo do auxilio-doenga
(NB 31/530.834.619-0), e a compensagado dos honorarios advocaticios, em

face da sucumbéncia reciproca, prevista no art. 21, caput, do CPC.

Recurso Adesivo apresentado pelo Autor, fls. 186/192,
requerendo a modificacdo da Decisdo para conceder o restabelecimento do
beneficio de auxilio-doenga acidentario, desde a data do requerimento
administrativo, em substituicido ao beneficio de auxilio-acidente deferido na
Sentenca, mediante a aplicagdo do disposto nos art. 59 e 62 da Lei n°
8.213/91, assim como condenar o Promovido no pagamento de honorarios de

sucumbéncia a base de 20% do valor da condenacgao.

Contrarrazbes ao Recurso de Apelacao, fls. 202/204, pela

manutencao do decisum.

Contrarrazbes ao Recurso Adesivo, fls. 207/208v.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica nao ofertou

parecer de mérito (fls. 214/217).

E o relatorio.

VOTO
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Preliminar de nulidade da sentenca extra petita suscitada

no Apelo

Alega o Apelante a nulidade da Sentencga por ser extra petita,
uma vez que o magistrado a quo deferiu beneficio diverso do requerido na

inicial.

Nao vejo como prosperar tal alegacao.

Deve ser reconhecido o direito do Autor em receber beneficio
acidentario, nos termos da Lei n° 8.213/91, que se coadune com as

circunstancias do caso concreto.

Porém, ndo seria o de auxilio-doenga, ja que as lesdes estdo

consolidadas.

“Art. 59. O auxilio-doenga sera devido ao segurado que,
havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu
trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.”

O beneficio a que faz jus o Autor é o de auxilio-acidente.

“Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como
indenizagdo, ao segurado quando, apoés a consolidagao
das lesbées decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultarem seqlielas que impliquem redugé&o da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.”

Nesse sentido, ja se pronunciou a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justiga:

“PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. LESOES POR
ESFORCOS REPETITIVOS - L.E.R. CIRCUNSTANCIAS
LEGAIS. NATUREZA DA INCAPACIDADE LABORATIVA.
- O artigo 86 da Lei n° 8.213/90, regulamentado pela Lei
n° 9.032/95, é expresso ao estatuir que o beneficio
previdenciario do auxilio-acidente é devido quando
demostrado o nexo de causalidade entre a redugédo de
natureza permanente da capacidade laborativa e o
desempenho do servigo. - Revelando o quadro fatico que
o autor sofre de tenossinovite em razdo de esforgos
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repetitivos no desempenho de suas atividades
profissionais, ndo se pode afastar a natureza
permanente da incapacidade laboral, sob alegagéo de se
tratar de moléstia reversivel pela interrupcdo dos
movimentos repetitivos. - Recurso especial conhecido”.
(RESP 476740/SP; Relator(a) Ministro VICENTE LEAL;
Orgao Julgador T6; Data do Julgamento 20/02/2003).

Em suma, encontram-se provados todos os requisitos legais
exigidos para concesséo do beneficio auxilio-acidente, previstos no art. 86, da
Lei 8.213/91, quais sejam: a redugdo da capacidade para o trabalho na fungao

habitual do empregado, bem como o nexo de causalidade entre a deficiéncia e

a atividade profissional desenvolvida.

Observo que, quanto ao pedido inicial, em se tratando de Acéao
Acidentaria, ndo apresenta este rigidez absoluta, tendo transito o principio
Jura, novit Curia, ou Narra mihi factum, dabo tibi jus, sem que com isso se

esteja a julgar extra petita.

Em matéria referente a beneficio previdenciario decorrente de
acidente de trabalho, o STJ tem afirmado que, embora tenha o Autor pedido
determinado beneficio, ndo configura nulidade, por decisdo extra petita, se o
julgador, verificando o devido preenchimento dos requisitos legais, conceder

outro, tendo em vista a relevancia da questao social que envolve a matéria.

Nesse sentido o STJ tem decidido reiteradamente:

“PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. SENTENCA.
NULIDADE. EXTRA PETITA. AUXILIO-DOENCA.
AUXILIO-ACIDENTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 129 DA LEI 8.213/91.

| - Nao é extra petita a r. sentenga que, constatando o
preenchimento dos requisitos legais para tanto,
concede auxilio-acidente ao segurado que havia
requerido o pagamento de auxilio-doenca.
Precedentes.

Il — Conforme dic¢do da Sumula 110/STJ: "A isen¢ao do
pagamento de honorarios advocaticios, nas acbes
acidentarias, € restrita ao segurado." Recurso nao
conhecido.”

(REsp 267.652/RO, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 18.03.2003, DJ 28.04.2003
p. 229). (grifei).
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"PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE.
INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. JULGAMENTO
EXTRA PETITA . INOCORRENCIA.

- Em tema de beneficio previdenciario decorrente de
acidente de trabalho, é licito ao juiz, de oficio,
enquadrar a hipétese fatica no dispositivo legal
pertinente a concessao do beneficio cabivel, em face
da relevancia da questio social que envolve o
assunto.

- Nao ocorre julgamento extra petita na hipétese em que
0 0rgéo colegiado a quo, em sede de apelagdo, mantém
sentenga concessiva do beneficio da aposentadoria por
invalidez, ainda que a pretensdo deduzida em juizo
vincule-se a concessdao de auxilio-acidente, ao
reconhecer a incapacidade definitiva da segurada para o
desempenho de suas fungdes.

- Recurso especial ndo conhecido."

(REsp 412.676/RS, Rel. Min. Vicente Leal, DJU de
19/12/2002). (grifei).

O requerimento na inicial, auxilio-doenca, é mais abrangente
do que o auxilio-acidente, ndo havendo nenhuma macula na concessao de

beneficio menos abrangente.

Em se tratando de Acao Acidentaria, que fica afeta a legislacéo
de carater eminentemente protetivo, € certo que cabe a formulagédo genérica da

pretensao, sem a especificagao do beneficio pretendido.

Ademais, o fato de o beneficio depender de comprovacgao
meédica a respeito da sua ocorréncia, bem como acerca da possibilidade de
recuperacao ou da presenca de sequelas, o que denotara providéncia diversa,
com beneficio diverso, ndo reclama a rigidez a que alude o artigo 460 do
CPC/73.

Assim, ndo constitui julgamento fora dos limites do pedido a
condenagédo do INSS a conceder ao Autor o beneficio de auxilio-acidente,
ainda que na peticdo inicial o pedido deduzido seja o de concessido da
aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenca.

Portanto, rejeito a preliminar arguida.

Apelacdao Civel e Recurso Adesivo analisados
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conjuntamente.

Exsurge dos autos que o Autor sofreu acidente de transito ao
retornar do trabalho, em 28.03.1997, ocasionando politraumatizado + TCE +
disjuncao sinfise publica + trauma abdominal fechado + escoriagbes em ombro
esquerdo, regiao parietal, frontal, temporal esquerdo + fluxo retrogrado
(processou-se até o nivel da uretra posterior, assinalando obstru¢édo completa
nessa regido), conforme ficha de atendimento hospitalar e laudo médico da
época, fls. 21/22

Em razdo do ocorrido, o Promovente gozou de beneficio
previdenciario auxilio-doenca por acidente do trabalho — espécie 91, durante o
periodo de 12.04.1997 a 08.08.2000, consoante fl. 43.

ApOs a cessdo do referido beneficio, o Autor alegou que
continuou com dificuldades para retornar ao mercado de trabalho ante as
sequelas do acidente. Em 24.10.2006, deu inicio a um novo emprego, atuando
como 1/2 oficial de carpinteiro até 18.07.2007 (fl. 16), abandonando o labor por

auséncia de condi¢des de saude.

Em 19.06.2008, sustentou que requereu novamente a
concessao do auxilio-doenga, o que foi indeferido, sob o fundamento de que

nao havia incapacidade laborativa (fl. 46).

O Demandante registrou que a Agao primeiramente foi ajuizada
na Justica Federal, tendo, inclusive, submetido-se a pericia judicial (fls. 39/42),
no entanto foi extinta sem julgamento do mérito, por incompeténcia relativa (fls.
37/38).

O magistrado a quo julgou parcialmente procedente o pedido,
condenando o Promovido na concessao do auxilio-acidente, desde a data de
cessagao do auxilio-doenga acidentario. Condenou, ainda, ao pagamento de
todas as prestacdes referentes ao supradito beneficio, devidas a partir do dia
seguinte ao da cessacao do auxilio-doenga, o que nos remete a data de

08.08.2000, respeitada a prescricdo quinquenal anterior a 07.06.2005.
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O Apelante pugna pela reforma da Sentenca para que seja
estabelecida a data inicial do beneficio do auxilio-acidente em 19.06.2008, data
do requerimento administrativo do auxilio-doenga (NB 31/530.834.619-0), e a
compensagao dos honorarios advocaticios, em face da sucumbéncia reciproca,

prevista no art. 21, caput, do CPC.

O Promovente, por meio de Recurso Adesivo, requer a
modificagdo da Decisao para conceder o restabelecimento do beneficio de
auxilio-doencga acidentario, desde a data do requerimento administrativo, em
substituicdo ao beneficio de auxilio-acidente deferido na Sentenca, mediante a
aplicacdo do disposto nos art. 59 e 62 da Lei n° 8.213/91, assim como
condenar o Promovido no pagamento de honorarios de sucumbéncia a base de

20% do valor da condenagao.

Pois bem.

A Sentenca deve ser mantida.

O Laudo Pericial de fls. 39/43 constatou que o Promovente
sofre de incapacidade parcial para a sua atividade laborativa, entre 70% a 90%,
devido as sequelas decorrentes do acidente de trabalho sofrido. Atestou, ainda,
que a continuidade do trabalho exercido ndo implica no agravamento do seu
estado de saude. O dano neurolégico é definitivo, no entanto a disfungéo
vesical € passivel de tratamento, apds o preciso diagndstico da sua natureza.
Quanto ao comprometimento neurolégico dos membros inferiores, faz-se
necessario avaliacdo de especialista a fim de se determinar seu prognostico e

possiveis tratamentos.

O beneficio do auxilio-acidente é devido ao segurado que,
apo6s a consolidacéo de lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultar sequelas que impliguem redugcdo da capacidade laboral que

habitualmente exercia.
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Da analise dos fatos, conclui-se que o auxilio-acidente é o
unico beneficio ao qual o Autor faz jus, cuja natureza indenizatéria e objetiva
permite a complementacao da renda daquele que teve diminuida a capacidade
laborativa, nos termos do art. 86 e paragrafos abaixo mencionados da Lei n°
8.213/91:

Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como
indenizagao, ao segurado quando, apos consolidagao
das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultarem sequelas que impliquem
reducdao da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia.

§ 1° O auxilio-acidente mensal correspondera a
cinquenta por cento do salario-de-beneficio e sera
devido, observado o disposto no § 5° até a véspera
do inicio de qualquer aposentadoria ou até a data do
obito do segurado.

§ 2° O auxilio-acidente sera devido a partir do dia
seguinte ao da cessacdo do auxilio-doencga,
independentemente de qualquer remuneracido ou
rendimento auferido pelo acidentado, vedada sua
acumulacado com qualquer aposentadoria.

(destaque nosso)

Assim, relativamente ao termo inicial do beneficio de auxilio-
acidente, néo ha que se falar da data do requerimento administrativo, como o
Apelante requer, tendo em vista que encontra-se este a contar no dia seguinte
a data da cessacao do beneficio auxilio-doenga, consoante § 2° do art. 86 da

Lei n.° 8.213/91 acima transcrito.

Nesse sentido:

ACIDENTARIA. APELAGAO INTERPOSTA PELO INSS.
ALEGAGAO DE AUSENCIA DE INCAPACIDADE.
ALTERACAO NO TERMO INICIAL DO BENEFICIO.
REDUCAO DA VERBA HONORARIA E ADOGCAO DA LEI
N° 11.960/09 PARA O COMPUTO DOS JUROS E
CORREGAO MONETARIA. INVIABILIDADE.
ACIDENTARIA. CONDIGCOES  AGRESSIVAS E
ACIDENTE TIPICO. SEQUELA EM COLUNA.
OPERADOR DE EMPILHADEIRA. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO. INCAPACIDADE LABORATIVA
CONSTATADA. NEXO CAUSAL COMPROVADO.
SENTENGA DE PROCEDENCIA. RECURSO ADESIVO
DO AUTOR. PLEITO DE ALTERACAO NA FIXAGAO
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DOS JUROS. PARCIAL ACOLHIMENTO. REEXAME
NECESSARIO. BENEFICIO DEVIDO A PARTIR DO DIA
SEGUINTE A CESSAGAO DO AUXILIO-DOENGA.
ADEQUACAO DO JULGADO COM RELACAO AOS
JUROS E CORRECAO MONETARIA. SENTENCA
MANTIDA COM OBSERVACAO. Recurso do INSS
desprovido e adesivo do autor parcialmente acolhido;
sentenga mantida com observacéo, em sede de reexame
necessario. (TJSP; APL 0035263-60.2013.8.26.0577; Ac.
9538426; Sao José dos Campos; Décima Sexta Camara
de Direito Publico; Rel. Des. Nazir David Milano Filho;
Julg. 07/06/2016; DJESP 06/07/2016)

APELACAO CIVEL. AUXILIO-ACIDENTE. PRELIMINAR.
CERCEAMENTO DE DEFESA- COMPLEMENTACAO
DO LAUDO PERICIAL. PRELIMINAR AFASTADA SE A
PROVA TECNICA CONTEM DADOS,
ESCLARECIMENTOS CONDIZENTES COM O CASO E
FORAM RESPONDIDOS TODOS OS QUESITOS
PREVIAMENTE FORMULADOS PELAS PARTES,
INEXISTE CERCEAMENTO DE DEFESA, SENDO
POSSIVEL AO MAGISTRADO JULGAR
ANTECIPADAMENTE A LIDE POR CONSIDERAR 0OS
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA FORMACAO DO
SEU LIVRE CONVENCIMENTO. MERITO. DECISAO DE
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. AUXILIO-ACIDENTE.
NEXO CAUSAL CONFIGURADO. INCAPACIDADE
PARCIAL E PERMANENTE ATESTADA PELA PERICIA
TECNICA. APLICAGAO DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO
MISERO. BENEFICIO CONCEDIDO 1. O auxilio-acidente
€ devido ao segurado que, apds consolidacado de lesdes
decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar
sequelas que impliqguem reduc&o da capacidade laboral
que habitualmente exercia, nos moldes do art. 86 da Lei
n® 8.213/91. 2. Presentes os requisitos encartados em
Lei, principalmente analisando os documentos médicos,
como o laudo pericial e outros atestados médicos
juntados aos autos que apontam no sentido de que o
segurado apresenta” deficiéncia de 1 membro inferior
esquerdo, por fratura no fémur”, de carater permanente e
parcial, caminha “ com auxilio de muletas e marcha
claudicante”, o que exige dispéndio de esfor¢o maior para
o desempenho da atividade laborativa (pintor), ndo é
razoavel afastar o recebimento do beneficio de auxilio-
acidente, conforme art. 86 da Lei n° 8.213/91. Termo
inicial do beneficio - o termo inicial do auxilio-
acidente é a data da cessagao do auxilio-doen¢a, nos
termos do § 2° do art. 86 da Lei n° 8.213/91. Juros de
mora. Art. 1° f da Lei n° 9.494/97 (Lei n° 11.960/90).
Correcdo monetaria. Entendimento do STJ os juros de
mora devem seguir a regra prevista no art. 1°-f da Lei n°
9.494/97 (Lei n° 11.960/90). Correcdo monetaria
conforme entendimento do STJ. Condenacido do INSS
nas custas e honorarios advocaticios a autarquia
previdenciaria ndo esta isenta do pagamento das custas
processuais, nos termos do enunciado da Sumula n°® 178

10
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do STJ. Verba honoraria arbitrada em 10% sobre o valor
da condenagao, nos termos do art. 20, §3°, do CPC/73 e
Sumula n® 111 do STJ recurso interposto pelo autor
conhecido e provido. Sentenga reformada. (TJMS; APL
0825270-29.2013.8.12.0001; Quarta Camara Civel; Rel.
Des. Dorival Renato Pavan;, DJMS 04/07/2016; Pag. 33)

Para o STJ, independe o grau da incapacidade, sendo

suficiente a reducdo em razao de acidente de trabalho, como se vé:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. AUXILIO-
ACIDENTE. LESAO MINIMA. DIREITO AO BENEFICIO.
1. Conforme o disposto no art. 86, caput, da Lei
8.213/91, exige-se, para concessdo do auxilio-
acidente, a existéncia de lesdao, decorrente de
acidente do trabalho, que implique redugdo da
capacidade para o labor habitualmente exercido. 2. O
nivel do dano e, em consequéncia, o grau do maior
esforco, ndo interferem na concessdao do beneficio, o
qual sera devido ainda que minima a lesdo. 3. Recurso
especial provido. (REsp 1109591/SC, Rel. Ministro
CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/SP), TERCEIRA SECAOQ, julgado em 25/08/2010,
Dje 08/09/2010 — Recurso repetitivo). Por sua vez, o art.
20, | da Lei 8.213/91 considera como acidente do
trabalho a doenga profissional, proveniente do exercicio
do trabalho peculiar a determinada atividade,
enquadrando-se, nesse caso, as lesbes decorrentes de
esforgos repetitivos. [...] (REsp 1112886/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO,
julgado em 25/11/2009, DJe 12/02/2010 — Recurso
repetitivo).

Concluo, entdo, que o Juizo sentenciante agiu com acerto,

devendo a Sentenca ser inalterada.

Quantos aos honorarios sucumbenciais, mantenho igualmente
o disposto no decisum, isto €, de forma equitativa, conforme art. 20, §4°, do
CPC/73.

Ante o exposto, DEPROVEJO A REMESSA NECESSARIA, A
APELACAO CIVEL E O RECURSO ADESIVO, mantendo a Sentenca em
todos os seus termos.

E o voto.
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Apelacgao Civel/Remessa Necessaria/Recurso Adesivo n° 0025989-79.2010.815.2001

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Desembargador Leandro
dos Santos. Participaram do julgamento, além do Relator, Excelentissimo
Senhor Desembargador Leandro dos Santos, os Excelentissimos
Desembargadores Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e José
Ricardo Porto.

Presente a Sessao a representante do Ministério Publico, Dra.
Vasti Cléa Marinho Costa Lopes. Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Céamara Civel “Desembargador

Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 06 de setembro de 2016.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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