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PODER JUDICIARIO ,
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO

APELAGAO CRIMINAL N.0002055-47.2014.815.2003 -6* Vara Regional de Mangabeira/PB
RELATOR : Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

APELANTE : Italo dos Santos Nascimento Oliveira

ADVOGADO : Gilson Fernandes Medeiros

APELADO : Justica Publica

APELACAO CRIMINAL. ESTATUTO DO DESARMAMENTO. POSSE
ILEGAL DE MUNICAO DE USO PERMITIDO. ARTIGO 12 DA LEI
10.826/2003. PLEITEADA ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. CRIME DE PERIGO ABSTRATO. CONDENACAO DO
APELADO. RECURSO NAO PROVIDO.

- O tipo penal em questdo, trata-se de crime de mera
conduta, bastando, para configurar o delito, o agente possuir
ou manter sob sua guarda muni¢cdo sem autoriza¢ao ou em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar,
independentemente da ocorréncia de um resultado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao
unanime, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

— RELATORIO —

Na 6 Vara da Regional de Mangabeira, Italo dos Santos Nascimento Oliveira
foi denunciado como incurso nas penas do art. 12 da Lei n°10.826/03 e art.28, da Lei n°
11.343/06, pelo fato assim descrito na dentincia (fls. 02/04):

“No dia 10 de fevereiro de 2014, por volta das 15 horas, em
um dos Blocos do Condominio Girassol, Bairro de Mangabeira, nesta
Capital, o denunciado possuia ou mantinha sob sua guarda
acessério ou municdo, de uso permitido, em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, no interior de sua residéncia
ou dependéncia desta, conforme auto de apreensdo de fls.7, além
de ter em deposito 3,8¢ (trés virgula oito gramas), para consumo
pessoal, de THC (tetraidrocanibinol), substdncia de uso proscrito,
sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar, conforme Laudo de exame quimico-toxocoldgico de
fls.26.

Depreende-se dos autos que a Policia investigava um grupo de
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suspeitos que estavam efetivando disparos de arma de fogo, no
Bairro de Mangabeira, nesta Capital, em decorréncia de disputa de
territério para o trdfico de drogas, chegando, inclusive, a haver um
confronto entre faccées rivais que resultou vitimando 4 (quatro)
moradores do Bairro.

Desta feita, ao diligenciarem no Bairro de Mangabeira, os
policiais flagaram um individuo em atitude suspeita, pulando um
muro de uma casa ao vislumbrar a viatura da policia. Ato continuo,
a forca policial revistou a residéncia de onde o suspeito se evadiu,
sendo encontrado na posse do réu algumas municées e 3,8 gramas
de droga, para uso pessoal, conforme auto de apreensdo de fls.7
(...)"

Apés o regular processamento do feito, o MM Juizo a quo sentenciou as fls.
76/82, julgando procedente a pretensao punitiva estatal para condenar o réu:

Em relacado ao crime de posse irregular de municao, fixou a pena-base de 01
(um) ano de detencdo e 10 (dez) dias-multa, tornando-a definitiva. A pena devera ser
cumprida inicialmente em regime aberto. Por entender presentes os requisitos do art. 44
do Cddigo Penal, substituiu a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos
(limitacao de fim de semana e a proibicao de frequentar determinados lugares).

Em relacdo ao crime do art.28, da Lei n° 11.343/06, fixou a pena de
adverténcia, a ser aplicada pelo juizo das execucoes penais.

Inconformado, o acusado apelou as fls. 93. Nas razdes (fls. 94/103),
argumentou auséncia de prova da materialidade e da autoria do crime, requerendo sua
absolvicao, ou que seja reconhecida a atipicidade da conduta do crime de posse de
muni¢ao.

Contrarrazoes as fls. 105/109, pugnando pelo nao provimento do apelo.

Em parecer, a Procuradoria de Justica opinou pela manutencao da sentenca
recorrida (fls. 115/126).

E o relatério.
—VOTO —

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso, admito seu
processamento.

O apelante requer sua absolvicao por falta de provas, ou que seja
reconhecida a atipicidade material da conduta, uma vez que nao foi encontrada nenhuma
arma em seu poder, sendo impossivel a utilizacao das municoes, portanto, nao houve
nenhum perigo a sociedade ou a incolumidade publica.
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A sentenca merece ser mantida.

A materialidade esta comprovada pelo Auto de Prisao em Flagrante de fls.06,
pelo Auto de Apresentacao e Apreensao de fls.11, onde restou consignado que foram
apreendidos: “Duas cartelas lacradas de municao calibre .380 com dez cada uma; Uma car-
tela lacrada de municéo calibre .38 com dez; Uma marica; Uma embalagem plastica de cor
azul contendo substancia semelhante a maconha; A quantia de R$12,00 (doze reais); Celu-
lar de marca Samsung galaxy; Celular de marca LG preto”, pelo Laudo de Constatacao de
fls.16. A autoria também encontra-se demonstrada através dos depoimentos dos policiais.

A testemunha lsoylle Cassio Pereira dos Santos confirmou seu depoimento
policial em juizo afirmando que “...o condutor e demais integrantes de sua equipe de in-
vestigacdo passavam nas proximidades do Condominio Girassol percebeu no bloco onde re-
side o, ora, conduzido, estava saindo um suspeito, conhecido por Pedro Henrique, que, ao
vislumbrar a equipe de investigacdo foram até o imovel onde reside o, ora, conduzido, e
ld encontraram uma cartela, contendo 10 (dez) municoes de calibre .38 (ponto trinta e
oito) e 20 (vinte) municdes de calibre .380 (ponto trezentos e oitenta); além das muni-
¢oes, foi encontrado no interior da residéncia do conduzido uma certa quantidade de
substdncia vegetal de coloracdo, odor e consisténcia caracteristicos a popular maconha
(...)" (fl.O7 e 67/CD).

Oportuno destacar que é indiferente o fato de a prova dos autos lastrear-se
nos testemunhos dos policiais que participaram da diligéncia de apreensao, se tais teste-
munhos forem coerentes entre si, ratificando a moldura fatica descrita na Denuncia.

Isto posto, constatada a prova inequivoca da posse do toxico para exclusivo
consumo, deve ser mantida a condenacao no art.28 da Lei n° 11.343/06.

Ademais, em relacao a alegada atipicidade da conduta de posse de municao,
trata-se de crime de mera conduta, bastando, para configurar o delito, o agente possuir ou
manter sob sua guarda municio sem autorizacao ou em desacordo com determinacao legal
ou regulamentar, independentemente da ocorréncia de um resultado.

A conduta de possuir municio, por si sO, ja apresenta a lesividade necessaria
para ensejar a punicao, ja que o proprio tipo penal prevé como crime o simples fato de
possuir a municao, nao exigindo que seja apreendida juntamente com alguma arma.

Nesse sentido, veja-se julgados do Egrégio Superior Tribunal de Justica, nas
ementas abaixo transcritas, ressalvando-se apenas fazer referéncia o crime de porte de
arma de fogo ou municdo, mas o raciocinio é o mesmo e se aplica a norma do artigo 12 da
Lei n°® 10.826/2003:

“CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ECA. ATO INFRACIONAL
EQUIPARADO AO CRIME DO ART. 14 DA LEI 10.826/0 3. MUNI-
CAO INIDONEA. CRIME DE PERIGO ABSTRATO. ATIPICIDADE.
INEXISTENCIA. ARMA DE FOGO APREENDIDA SEM POTENCIAL LE-
SIVO. MUNICAO IDONEA. CRIME DE PERIGO ABSTRATO. CONDU-
TA TIPICA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. I. Nao obstante a au-

i

3



el
g
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO

séncia de potencialidade lesiva da arma periciada, o porte dos
cartuchos, por si so, configura a pratica do delito do art. 14 da
Lei 10.826/03, pois o nucleo do tipo prevé, explicitamente,
que tal conduta é antijuridica, independentemente da apreen-
sao de arma de fogo e da sua eventual capacidade de efetuar
disparos. Il. Trata-se de delito de perigo abstrato, que pres-
cinde de comprovacao do efetivo risco a paz publica. Ill. A
Quinta Turma desta Corte consolidou entendimento no sentido
de que o porte de municao, ou mesmo de arma desmuniciada,
subsume-se o tipo descrito no art.14 da Lei 10.826/03 (Prece-
dentes). IV. Recurso especial provido, nos termos do voto do
Relator.” (REsp 1317471/DF, Min. Gilson Dipp, 5* Turma, jul-
gado em 07/08/2012, publicado em 14/08/2012, grifo nosso).

Logo, nenhum reparo esta a merecer a douta sentenca impugnada, que deve
ser mantida na sua integralidade.

Ante o exposto, em harmonia com o parecer ministerial, nego provimento ao
recurso.

E 0 meu voto.

Expedir guia de Execucao.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcio Murilo
da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal, dele participando os Excelentissimos
Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho, relator, Luiz Silvio Ramalho Junior e Carlos

Martins Beltrao Filho. Ausente Justificadamente o Desembargador Joao Benedito da Silva.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, 06 de setembro de 2016.

Desembargador Jods d¢ BtoPereira Filho
RELATOR




