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TRIBUNAL DE JUSTIGA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

APELACAO CIVEL N° 0003184-88.2013.815.0171.

RELATOR: Carlos Antonio Sarmento, Juiz convocado para substituir o Des.
José Aurélio da Cruz

APELANTE: Municipio de Areial.

ADVOGADO: Rinaldo Barbosa de Melo.

APELADO: Adelson Gongalves Benjamim.

ADVOGADO: Paulo Italo de Oliveira Vilar.

DECISAO MONOCRATICA

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NULIDADE.
ACOLHIMENTO. NECESSIDADE DE INTIMACAO
DO PARQUET COMO FISCAL DA LEI. IMPOSICAO
PREVISTA NO ART. 17, § 4° DA LEI N° 8.429/92.
INOBSERVANCIA. APELAGAO PREJUDICADA.

1. Nos termos do artigo 17, § 4° da Lei n°
8.429/92, é obrigatoria a intervengdo do Ministério
Publico na acgao civil publica por improbidade admi-
nistrativa, sob pena de nulidade do processo.

2. Assim, diante da nulidade da sentenca recorri-
da, fica prejudicado o mérito do apelo, situacéo esta
que autoriza o ndo conhecimento do recurso, nos ter-
mos do art. 932, lll, do NCPC.

RELATORIO

Cuida-se de Apelacao Civel interposta pelo Municipio de Areial
em face da sentencga que julgou improcedente o pedido por nao ter vislumbra-
do nos autos a necessaria tipicidade para o enquadramento do fato no tipo do
art. 11, caput, |, da Lei n® 8.429/92 (fls. 165/171).

Alega que o apelado descumpriu a clausula Décima Terceira —
Inciso VII, do Convénio n° 700595/2010/FNDE/Prefeitura Municipal de Areial-
PB, devendo, pois, ser enquadrado na Lei de Improbidade administrativa. Diz
nao ter o recorrido demonstrado haver satisfeito sua obrigacdo, nem a repara-
cao dos danos que impds ao recorrente em ser lancado no CADIN e SIAFI,
além de priva-lo da celebracdo de convénio com a Unido. Por fim, aduz ter fi-
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cado comprovado o ndo cumprimento das obrigag¢des por parte do recorrido e,
por esse motivo, deve ser dado provimento ao apelo. (fls. 177-180).

Contrarrazdes pela manutencgao (fls. 183-199).

Com vista dos autos, a douta Procuradoria-Geral de Justica
emitiu parecer pela anulagdo do processo em razdo de sua nao intimagao (fls.
205-207).

E o relatério.

DECIDO.

A questao a ser inicialmente enfrentada consiste na arguigao de
nulidade processual manifestada pelo Ministério Publico, respaldada na
auséncia de intervenc&o do 6rgao no primeiro grau de jurisdi¢ao.

A analise do feito evidencia que, efetivamente, ndo houve
oportunidade, no primeiro grau, de intervengao do Ministério Publico.

Com efeito, ao término da audiéncia de instrugao (fls. 119-120),
foi deferida diligéncia requerida pelo recorrido/promovido no sentido de ser
oficiado FNDE para que encaminhasse a integral copia da prestacdo de
contas relacionadas ao convénio firmado com o Municipio/recorrente, tendo o
Juizo determinado que, uma vez aportado aos autos o aludido documento,
fossem intimadas as partes e MP.

Contudo, fora proferida sentenca sem que o MP se
pronunciasse acerca do aludido documento, tampouco para apresentar
parecer conclusivo, acarretando, por consequéncia, na nulidade do processo.

Regulando a matéria, dispée o artigo 17, § 4° da Lei n°
8.429/92:

[.]

§ 4° O Ministério Publico, se nao intervir no processo como
parte, atuara obrigatoriamente, como fiscal da lei, sob pena
de nulidade."

No mesmo sentido os artigos 179 e 279, ambos do Codigo de
Processo Civil/l2015, estabelecem que quando a Lei dispuser como necessaria
a intervencao do Ministério Publico, a ndo intimagdo do mesmo, como ocorreu
nos autos, implica em nulidade do processo:

"Art. 179. Nos casos de intervencdo como fiscal da ordem
juridica, o Ministério Publico:

| - tera vista dos autos depois das partes, sendo intimado de
todos os atos do processo.

I - podera produzir provas, requerer as medidas
processuais pertinentes e recorrer.
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“Art. 279. Art. 279. E nulo o processo quando o membro do
Ministério Publico nao for intimado a acompanhar o feito
em que deva intervir.

§ 1° Se o processo tiver tramitado sem conhecimento do
membro do Ministério Publico, o juiz invalidara os atos
praticados a partir do momento em que ele deveria ter sido
intimado.

(...). [grifeil.

Conforme expressa previsédo legal, a auséncia de intervencao
do Ministério Publico no feito é causa de nulidade, hipétese que néo se vincula
a outra condicionante ou a fase em que se encontre o feito.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia desta Corte. Sendo vejamos:

APELACAO CIVEL. PRELIMINAR. NULIDADE.
ACOLHIMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. NECESSIDADE DE INTIMACAO DO
PARQUET COMO FISCAL DA LEl. IMPOSICAO LEGAL
PREVISTA NO ART. 17, §4° DA LEI N° 8.429/92.
INOBSERVANCIA. PREJUIZO MANIFESTO. NULIDADE
ABSOLUTA. ART. 84 DO CPC. RECONHECIMENTO DESDE A
DECISAO QUE RECEBEU A INICIAL. APLICACAO DO
DISPOSTO NO ART. 286 E PARAGRADO UNICO DO
DIPLOMA PROCESSUAL CIVIL. DEVOLUCAO DOS AUTOS
AO JUiZzO DE PRIMEIRO GRAU PARA REGULAR
PROCESSAMENTO DO FEITO. PROVIMENTO DO APELO. -
Sabe-se que o Ministério Publico ndo tem exclusividade na
propositura da acado civil publica de improbidade
administrativa, ja que existem outros co-legitimados ativos,
contudo, ele sempre funcionara na agao civil publica, quer
como parte, quer como fiscal da lei, consoante imposigao
legal prevista no art. 17, §4° da Lei n° 8.429/92. - E cedigo
que, intervindo como fiscal da lei, o Ministério Publico tera vista
dos autos apds as partes, sendo intimado de todos os atos do
processo, podendo juntar documentos e requerer medidas ou
diligéncias necessarias para a elucidacao dos fatos, de acordo
com o art. 83 do Cddigo de Processo Civil. - A auséncia de
intimagao para intervencao obrigatéria do Parquet prevista
em lei leva a nulidade do processo, nos ditames do art. 84
do CPC: "Quando a lei considerar obrigatéria a intervengao do
Ministério Publico, a parte pr (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00280487420098152001, 22 Camara
Especializada Civel, Relator DES OSWALDO TRIGUEIRO DO
VALLE FILHO, j. em 18-05-2016).

Nesse mesmo sentido, € a jurisprudéncia do Colendo STJ.
Senao vejamos:
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‘PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSOS
ESPECIAIS. ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. NEGATIVA DE VIGENCIA DO ART. 535, I,

DO CPC. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282/STF.
ACORDAO EMBASADO EM FUNDAMENTOS

CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO INTERPOSTO. SUMULA 126/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS LEGAIS. RECEBIMENTO DA PETICAO
INICIAL. NECESSIDADE DE INTIMACAO DO MINISTERIO
PUBLICO. ATUACAO OBRIGATORIA COMO FISCAL DA LEI
QUANDO NAO INTERVIR COMO PARTE. INTERPRETACAO
DA FASE PRELIMINAR PREVISTA NA LEI 8.429/92.
INCIDENCIA DOS ARTS. 83, 84 E 246 E PARAGRAFO UNICO
DO CPC. NULIDADE CONFIGURADA. LIMITES DOS
EFEITOS DOS ATOS PRATICADOS DA DEMANDA.
APLICACAO DA REGRA DO ART. 248 DO CPC. (...) 7. Na
hipétese examinada, é notério que o Ministério Publico nao
é parte nos autos, pois a acao civil de improbidade
administrativa foi ajuizada pelo RIOPREVIDENCIA e pelo
Estado do Rio de Janeiro contra diversos réus. Também é
incontroverso que a peticao inicial da referida ag¢ao civil foi
recebida em sua totalidade, posteriormente reconsiderada
para excluir integrantes do poélo passivo, sem qualquer
intimagao do representante do Ministério Publico para atuar
como custus legis. 8. O comando contido no § 4° do art. 17
da LIA é imperativo ao determinar a obrigatoriedade do
Ministério Publico intervir, quando nao for parte, como
fiscal da lei sob pena de nulidade. Por outro lado, é evidente
que tal intervenc&o deve ocorrer antes de qualquer ato decisoério
do julgador, especialmente antes do recebimento ou rejeicdo da
peti¢do inicial da acgao civil de improbidade administrativa.

9. Nesse momento, intervindo como fiscal da lei, o Ministério
Publico tera vista dos autos apods as partes, sera intimado de
todos os atos do processo, podera juntar documentos e
requerer medidas ou diligéncias necessarias ao descobrimento
da verdade, nos termos do art. 83 do Cddgido de Processo
Civil. A auséncia de intimacgao para intervengao obrigatéria
do Ministério Publico prevista em lei impoe a nulidade do
processo (art. 84 do CPC). (...) 12. Por fim, é necessario
consignar que os efeitos do reconhecimento da nulidade no
processo devem observar o disposto no art. 248 do Cddigo de
Processo Civil: “Anulado o ato, reputam-se de nenhum efeito
todos os subseqlientes, que dele dependam; todavia, a
nulidade de uma parte do ato ndo prejudicara as outras, que
dela sejam independentes”. (...). (STJ/REsp 1446285/RJ, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/08/2014, DJe 12/08/2014). (grifo nosso).
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Patente, pois, a auséncia de intervengdo do Ministério Publico
no processo, por nao ter o Juizo precedente determinado a sua intimacao,
inescusavel é o reconhecimento da nulidade processual, restando prejudicado
o presente apelo. Senao vejamos:

DISPOSITIVO

Ante o exposto, RECONHEGCO A NULIDADE DO PROCESSO
A PARTIR DA SENTENCA, determinando o retorno dos autos ao juizo a quo,
a fim de dar prosseguimento ao feito com a intimagdo do Ministério Publico
acerca documentagcao aportada aos autos apos a audiéncia e demais atos
processuais ulteriores, RESTANDO PREJUDICADA A ANALISE DO
RECURSO APELATORIO, nos termos do art. 932, lll, do NCPC.

P.l.

Jodo Pessoa, 09 de setembro de 2016.

Juiz Carlos Antonio Sarmento
Relator convocado
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