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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE RICARDO PORTO

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO: N° 0002447-64.2012.815.0351
RELATOR : Des. José Ricardo Porto

EMBARGANTE : Maria da Guia da Silva Soares
ADVOGADO : Marcos Antonio Inacio da Silva
EMBARGADO : Municipio de Sapé

PROCURADORA : Nathalia Ferreira Teofilo

EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE E ERRO MATERIAL.
INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO.
DESNECESSIDADE. MANUTENCAO DA DECISAO EM
SUA INTEGRALIDADE. REJEICAO DOS
ACLARATORIOS.

- E de se rejeitar os embargos de declaragdo que visam rediscutir a
matéria julgada ou quando inexiste qualquer eiva de omissao,
obscuridade ou contradi¢do porventura apontada.

- “O juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegagoes das
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar
a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por

elas e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos.”
(RJTJSP 115/207, in Theotonio Negrdo, CPC anotado, nota n. 17a ao art. 535).

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima referenciados.

ACORDA, a Primeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica
da Paraiba, a unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por Maria da Guia da Silva Soares
em face do Acdrdao de fls. 300/302v, que desproveu agravo interno por ela interposto, combatendo
decisdo monocratica que negou seguimento ao recurso oficial e a suplica apelatéria do municipio,
bem como julgou procedente, em parte, o apelo da suplicante, determinando o adimplemento de
indenizacdo pela ndo inscrigdo do PIS/PASEP, correspondente ao periodo trabalhado.

Em suas razdes (fls. 305/306v), a embargante mais uma vez rediscute o mérito,
pugnando pelo recebimento do adicional de insalubridade, asseverando que tal complementacao ¢
devida desde a edicdo da Lei Municipal n° 796/2000, que dispde sobre o Estatuto dos Servidores
Municipais de Sapé, considerando seu adimplemento pela natureza do trabalho especial com risco
de vida e saude.
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Outrossim, sustenta que o direito ndo pode ser negado por auséncia de norma legal
especifica ou, mesmo existindo, sendo esta omissa, devera o juiz decidir o caso concreto de acordo
com a analogia, os costumes e os principios gerais do direito.

Alfim, requer a manifestagdo para fins de prequestionamento em face do art. 7°,
XXIII, da Constitui¢ao Federal e dos arts. 4° ¢ 5° do Decreto-Lei n® 4.657/1942, art. 140 do NCPC e
dos arts. 83 € 92 da Lei Municipal n® 796/2000.

E o breve relatorio.
VOTO

De inicio, vislumbro que o presente recurso horizontal serd apreciado sob a égide no
Novo Codigo de Processo Civil, eis que a decisdo colegiada ora atacada fora proferida quando a
referida norma ja se encontrava vigente.

Cumpre mencionar que, segundo o rol taxativo do art. 1.022 do Novel Codigo de
Ritos, os Embargos Declaratorios s6 sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradigao,
suprir omissao e corrigir erro material. In verbis:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo
Jjudicial para:

1 - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo,

11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar
o juiz de oficio ou a requerimento,

11l - corrigir erro material.

E necessario, portanto, para o seu acolhimento, a presenca de algum desses
pressupostos, de sorte que, inexistindo-os, a sua rejei¢ao ¢ medida que se impoe.

No caso em tela, tenho que o0 recurso em apreco nio merece prosperar.

O que se depreende dos fundamentos utilizados na presente insurgéncia € a tentativa
de rediscussdo da matéria, inviavel nesta seara.

Nesta perspectiva, temos que a irresignacio aclaratéria apresentada pelo
embargante, combatendo o entendimento adotado por esta Colenda Camara, configura-se,
repito, como uma tentativa de rejulgamento, o que nio é permitido em sede de recurso
horizontal.

Posto isso, deve-se concluir pela impropriedade dos argumentos trazidos pela parte
embargante, por ndo haverem pontos omissos ou contraditorios a serem corrigidos no acordao
impugnado.

Sobre o tema, vejamos o posicionamento a seguir:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA DE

Des. José Ricardo Porto
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QUALQUER DOS VICIOS DELINEADOS NO ART. 535 DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE ~ DE ~ REDISCUSSAO DA  MATERIA JA
ANALISADA.  DESNECESSIDADE  DE  PRONUNCIAMENTO
JUDICIAL ACERCA DE TODAS AS MATERIAS ALEGADAS.
REJEICAO. Nio se admitem embargos declaratorios com propésito
claramente modificativo, no flagrante intuito de ver reapreciada a
matéria ja decidida, sem, contudo, revelar a existéncia de qualquer
omissdo, obscuridade ou contradi¢do do acorddo, capaz de mudar o
julgamento. O julgador, ao decidir a demanda, ndo é obrigado a se
pronunciar acerca de todas as questoes arguidas pelas partes, mormente
quando a decisdo exarada seja embasada em outros fundamentos. -
ainda que para fim de prequestionamento, deve estar presente ao menos
um dos trés requisitos ensejadores dos embargos de declaragio. (...)."!

Como ¢ cedico, a finalidade dos declaratorios € corrigir falhas porventura existentes
nos decisorios proferidos pelos Magistrados, concernentes as supostas omissoes, contradigdes e
obscuridades, o que néo € o caso dos autos, pois, repita-se mais uma vez, 0 acérdao embargado
enfocou fundamentacio suficiente para o deslinde do recurso, tampouco laborou em
contradicio e em premissa fatica equivocada.

Ademais, “o juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegacoes das partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos

99 )

fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos.”.

Outrossim, o Novo Cdédigo de Processo Civil, corroborando com tal entendimento,
dispoe, em seu art. 489, §1°, IV, que o julgador deve apenas enfrentar as questdes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida, ndo estando obrigado a responder todas as
perquiri¢des quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao.

Nesse diapasao, cito recente aresto da Corte Cidada:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA
INICIAL.  OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO
MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declarag¢do, conforme dispoe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradig¢do
ou corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na
hipotese em aprego.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questioes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015
veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questoes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisao recorrida.
3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a a¢do ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,

! TJPB; EDcl 0002325-82.2011.815.2001; Terceira Cadmara Especializada Civel; Rel? Des® Maria das Gragas Morais
Guedes; DJPB 13/05/2014; Pag. 9.

2 (RJTJSP 115/207, in Theotonio Negrdo, CPC anotado, nota n. 17a ao art. 535)

Des. José Ricardo Porto
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com base em jurisprudéncia desta Corte  Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Segurangca e Agdo
Ordinaria, na ocasido em que as agoes intentadas objetivam, ao final, o
mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja constituido de pessoas
distintas.

4. Percebe-se pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragdo rejeitados.” (Grifo nosso)

Por conseguinte, verifica-se que o prequestionamento explicito para fins de
interposicao de futuros recursos no ambito do STJ e/ou STF, segundo entendimento jurisprudencial,
¢ desnecessario, pois basta que a matéria aduzida no recurso especial tenha sido objeto de
manifestacdo pelo Tribunal a quo, sem que seja essencial o pronunciamento especifico sobre os
dispositivos legais correspondentes. Vejamos:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA.
VIOLACAO AO ART. 282 DO CPC. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS
A EXECUCAO. ALEGADA NULIDADE DO TITULO EXECUTIVO.
CDA. REQUISITOS DE VALIDADE. REVISAO, EM RECURSO
ESPECIAL. DESCABIMENTO. SUMULA  7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Ndao procede a alegacgido de ofensa ao art. 535 do CPC, pois os
Embargos de Declaracdo tém como objetivo sanar eventual
obscuridade, contradicdo ou omissdo na decisdo recorrida. Nao ha
omissdo no acorddo recorrido quando o Tribunal de origem
pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a questido posta nos
autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
decisdo. Ademais, o magistrado nao estd obrigado a rebater, um a um,
os argumentos trazidos pela parte. Nesse sentido: STJ, REsp
739.711/MG, Rel.

Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de 14/12/2006. Além
disso, "decididas as questéoes suscitadas, ndo ha falar em violacdao do
artigo 535 do Codigo de Processo Civil, a auséncia de omissdo,
contradicido ou obscuridade a ser suprida ou dirimida, eis que os
embargos de declaracdo ndo se destinam ao prequestionamento
explicito ou a revisdo do julgado sob outros fundamentos.

Precedentes” (STJ, AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
12/05/2011).

1I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a entende que "a falta
de indicagdo do valor da causa ndo ofende aos arts. 258 e 282, inc. V, do
CPC, ante a auséncia de prejuizo as partes, sobressaindo o cardter da
instrumentalidade do processo” (AR 4.187/SC, Rel.

Ministro MASSAMI UYEDA, SEGUNDA SECAO, DJe de 25/09/2012).
Em igual sentido: REsp 826.698/MS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,

3 EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO), PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016.

Des. José Ricardo Porto
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TERCEIRA TURMA, DJe de 23/05/2008.
()

VI. Agravo Regimental improvido.” * (Grifo nosso)

A insatisfacdo do recorrente com o julgamento contrario aos seus interesses, ou a
rediscussdo da causa, ndo encontram amparo na via dos embargos declaratorios.

Posto isso, REJEITO os presentes embargos de declaragao.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos. Participaram
do julgamento, além do relator, Excelentissimo Desembargador José Ricardo Porto, o
Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos e a Excelentissima Desembargadora Maria de

Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessdo a douta representante do Ministério Publico, Dra. Vasti Cléa
Marinho Costa Lopes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessoes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario Moacyr Porto” do
Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 06 de setembro de 2016.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

J12/R11

4 AgRg no AREsp 556.583/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe
01/07/2015.

Des. José Ricardo Porto
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