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ACORDAO

APELACAO CIVEL N¢ 0020480-70.2010.815.2001

Origem
Relator
Apelante
Advogado
Apelado
Advogado

: 102 Vara Civel da Comarca da Capital

: Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado)
: Itau Unibanco S/A

: Nelson Paschoalotto

: Roberta Gouvea Neiva

: Francisco Eugénio Gouvea Neiva

PRIMEIRA PRELIMINAR. ACAO DECLARATORIA
C/C REPETICAO DE INDEBITO. PEDIDOS JULGADOS
EM PARTE IMPROCEDENTES. ALEGACAO DA
AUSENCIA DE INSURGENCIA NO TOCANTE A
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
DEVOLUCAO DO TEMA SOB  ASPECTO
ARGUMENTATIVO. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
CONFIGURACAO. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INOCORRENCIA. REJEICAO.

Como as razodes recursais atacam os fundamentos da

decisdo, inexiste violagao ao postulado da dialeticidade.

SEGUNDA PRELIMINAR. ERROR IN PROCEDENDO.
CAPITULO DA SENTENCA RELATIVO A TARIFA DE
OPERACAO ATIVA, TAXA DE EMISSAO DE CARNE E
AO IMPOSTO DE OPERACAO FINANCEIRA.
DECISAO ULTRA PETITA NESSES PONTOS.
CONFIGURACAO. DECLARACAO DE NULIDADE
DE OFICIO. DECOTE DO EXCESSO.
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E defeso ao 6rgao judicial decidir a lide além dos limites

da proposicao.

APELACAO CIVEL. CONTRATO BANCARIO.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. TAXAS
MENSAL E ANUAL EXPRESSAMENTE
CONTRATADAS. LEGALIDADE. SUMULA N° 539 DO
STJ. PROVIMENTO.

E permitida a capitalizacado de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apds
31.3.2000, data da publicagio da Medida Provisoria n.
1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde
que pactuada de forma expressa e clara.

A previsao no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal € suficiente para

permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada.

VIST O S, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

A CORD A aegrégia Terceira Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em rejeitar a
preliminar de dialeticidade, declarar nula parte da sentenca e, no mérito,

dar provimento ao apelo.
RELATORIO

Trata-se de apelagao interposta pelo Itau Unibanco S/A
contra sentenga prolatada pelo Juizo da 10 Vara Civel da Comarca da
Capital nos autos da agao declaratdria c/c repeticao de indébito em face dele

ajuizada por Roberta Gouvea Neiva.

O Juizo a quo julgou procedentes em parte os pedidos,

declarou ilegitimos os atos de exigir capitalizacdo mensal dos juros por
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auséncia de pactuagao expressa, e de cobranca da tarifa de operacgao ativa,
impondo a repeticao do indébito de forma simples, e licita a exigéncia da

taxa de emissao de carné e do imposto operacao financeira.

Sustenta o apelante nao estar configurada a ilegalidade

da cobrancga de capitalizagao mensal, por ter sido pactuada.

Devolve também matéria concernente a limitacao a taxa
de juros, a cumulagao de comissao de permanéncia com corre¢ao monetaria

a legitimidade das tarifas bancarias.

Pugna pelo provimento do apelo para julgar

improcedentes os pedidos.

Argui a apelada, preliminarmente, a violagdo ao
postulado da dialeticidade, por repetir o conteudo da contestagao nas

razoes recursais.

No mérito, assevera ser ilegitima a cobranca de
capitalizacao mensal e tarifas bancarias, pugnando pelo desprovimento do

apelo.

O Ministério Pablico opina pela rejeicao da preliminar
de dialeticidade e nao conhecimento de parte das razoes recursais. No
mérito, manifesta-se pelo provimento do recurso por compreender que os
juros remuneratdrios estdo no patamar da taxa média de mercado, f.
198/203.

E o relatério.
VOTO

Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado
para substituir a Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes) - Relator

1 - Preliminar - violacdo do principio da dialeticidade

APELACAO CIVEL N°0020480-70.2010.815.2001 — Ac6rdéo 3



Sustenta a apelada, preliminarmente, estar caracterizada
a violagao ao postulado da dialeticidade, por repetir as razoes recursais o

conteudo da contestacao.

O Juizo a quo enfrentou os temas concernentes a
capitalizagdo mensal dos juros e a cobranca de tarifa de operagao ativa,
julgando improcedentes os pleitos relativos a taxa de emissao de carné e ao

imposto de operagoes financeiras.

As razdes recursais apresentadas veicularam
argumentos relativos a pactuagao das prestagoes exigidas da apelada, e essa
circunstancia afasta a caracterizagaio da violagaio do principio da
dialeticidade.

A ordem juridica vigente impdes ao recorrente o dever
de apresentar os fundamentos de fato e de direito em relacao a reforma da
decisdo, exigindo que os fundamentos da sentenca fossem atacados de
forma especifica.

Nesse sentido, colaciono Stimula do Superior Tribunal
de Justica:

Stumula 182. E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada.

No caso concreto, as alegagOes apresentadas pelo
apelante para obter a reforma da sentenca hostilizada atacaram
especificamente os fundamentos da decisdao recorrida, inexistindo, via de
consequéncia, a violacao ao postulado da dialeticidade.

Isso porque devolveu argumentos relativos a pactuagao
das prestacoes exigidas da apelada.

Em face do exposto, REJEITO A PRELIMINAR DE
DIALETICIDADE.

2 — Preliminar de nulidade

Preliminarmente e de oficio, analiso o capitulo da
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sentenga concernentes a cobranga da tarifa de operagao ativa, da taxa de
emissao de carné e do imposto de operagao financeira.

A sistematica processual eficaz no momento em que a
sentenca foi prolatada estabelecia que o 6rgao judicial deveria decidir a lide
dentro dos limites em que foi proposta, proibindo o conhecimento de
questdes nao suscitadas, nos termos do art. 128, do Cddigo de Processo
Civil.

O ponto veiculado na petigao inicial diz respeito tao
somente a capitalizacdo mensal.

No caso concreto, o Orgao judicial de primeira instancia,
além de solucionar a questao relativa a capitalizagao mensal, emitiu juizo de
valor acerca da tarifa de operacdo ativa, taxa de emissao de carné e do
imposto de operagao financeira, ensejando a configuracao da decisao ultra
petita.

Enquadra-se no error in procedendo a decisao ultra petita,
por violar o principio da demanda delineado no art. 128 c/c art. 460, do
CPC/73, devendo este Juizo ad quem decotar o excesso de oficio para
adequar a sentenga aos limites propostos na exordial.

Posto isso, preliminarmente e de oficio, DECLARO
NULOS os capitulos da sentenca relativo a tarifa de operacao ativa, taxa
de emissdo de carné e ao imposto de operacao financeira.

2 - Mérito

A controvérsia a ser enfrentada por este Juizo versa tao

somente sobre a legitimidade da exigéncia da capitalizagao mensal.

O Superior Tribunal de Justica tem entendido que nas
operagoes realizadas pelas institui¢Oes financeiras permite-se a capitalizagao
dos juros na periodicidade mensal quando pactuada, desde que celebradas
a partir da publicacao da Medida Provisdria n. 1.963-17/2000, reeditada pela
Medida Provisoria 2.170-36/2001. In verbis:

Art 5% Nas operagoes realizadas pelas institui¢des integrantes do
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Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitalizacao de juros

com periodicidade inferior a um ano.

Paragrafo tinico. Sempre que necessario ou quando solicitado pelo
devedor, a apuragdo do valor exato da obrigacao, ou de seu saldo
devedor, sera feita pelo credor por meio de planilha de calculo que
evidencie de modo claro, preciso e de facil entendimento e
compreensdo, o valor principal da divida, seus encargos e
despesas contratuais, a parcela de juros e os critérios de sua
incidéncia, a parcela correspondente a multas e demais

penalidades contratuais.

Acerca deste posicionamento, colaciono o julgado deste

egrégio Tribunal de Justica.

APELACAO CIVEL ACAO DE REVISAO CONTRATUAL
CONTRATO DE FINANCIAMENTO PROCEDENCIA EM PARTE
DO PEDIDO IRRESIGNACAO JUROS REMUNERATORIOS
ABUSIVOS LIMITACAO A TAXA DE 12 por cento DOZE POR
CENTO AO ANO REVOGACAO PELA EC. 40/2003
CAPITALIZACAO DE JUROS COMISSAO DE PERMANENCIA
DEVOLUCAO DE FORMA SIMPLES REFORMA DO DECISUM
NESTE PARTICULAR ASPECTO RECURSO APELATORIO
PARCIALM ENTE PROVIDO RECURSO ADESIVO
HONORARIOS  ADVOCATICIOS MODIFICACAO NAO
OCORRENCIA DE SUCUMBENCIA RECIPROCA FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FAVOR DO RECORRENTE
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO ADESIVO. 0 STF ha
muito vinha entendendo que a norma do art. 192, §3° da CF, que
limitava a taxa de juros a um patamar de 12 por cento doze por
cento ao ano, nao ¢ auto aplicavel, dependendo da elaboragao de
uma Lei Complementar, ao passo que nao vigia o limite
estabelecido. Com a edicdao da EC n° 40/2000, a matéria restou
consolidada, por nao haver mais diivida da auséncia de limitagao
da taxa de juros em sede constitucional. Assim, sdao plenamente
legais os juros lixados no percentual superior a 12 por cento ao

ano. Quanto a capitalizacio mensal de juros o entendimento
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prevalecente no STJ era no sentido de que esta somente seria
admitida em casos especificos, previstos em lei cédulas de
crédito rural, comercial e industrial, conforme a Samula n° 93/
STJ. Com a edicio da MP 1.963-17, de 30.03.2000 atualmente
reeditada sob o n° 2.170-36/2001, passou-se a admitir a
capitalizacdo mensal nos contratos firmados posteriormente a
sua entrada em vigor, desde que haja previsio contratual.
Precedentes do STJ. E licita a cobranca de comissio de
permanéncia, desde que ndo emulada com o0s juros
remuneratdrios, correcao monetdria ou encargos da mora. TJPB -
Acérdio do processo n° 20020100024872001 - Orgio (3 CAMARA
CIVEL) - Relator DES. SAULO HENRIQUES DE SA BENEVIDES -
j- em 30/07/2012 (sic)

Analisando as cldusulas contratuais, verifico que a
capitalizagdo mensal dos juros foi expressamente pactuada, conforme
demonstrado no contrato celebrado entre as partes, por se encontrarem

expostas as taxas de juros anual e mensal, f. 10.

A exposi¢cao numeérica entre as taxas € dotada de clareza
e precisao para aferir a periodicidade da capitalizagao dos juros, pois a taxa
anual é superior ao duodécuplo da mensal. Este é o entendimento do ST]

prolatado segundo o rito dos recursos repetitivos.
In verbis:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO.
CAPITALIZACAO DE JUROS. TAXAS MENSAL E ANUAL
EXPRESSAMENTE CONTRATADAS. LEGALIDADE. 1. No
julgamento do Recurso Especial 973.827, julgado segundo o rito
dos recursos repetitivos, foram firmadas, pela 2® Secgdo, as
seguintes teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E permitida
a capitalizacao de juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apds 31.3.2000, data da publicacio da
Medida Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-

36/2001), desde que expressamente pactuada. " - "A capitalizacao
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dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de
forma expressa e clara. A previsao no contrato bancario de taxa
de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente
para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada". 2.
Hipotese em que foram expressamente pactuadas as taxas de
juros mensal e anual, cuja observancia, ndo havendo prova de
abusividade, é de rigor. 3. Agravo regimental provido. (ST]; AgRg-
Ag-REsp 94.486; Proc. 2011/0297351-9; SC; Quarta Turma; Rel* Min.
Isabel Gallotti; Julg. 16/08/2012; DJE 22/08/2012).

A expressividade esta retratada pela operagao em que a
taxa efetiva anual contratada, que foi de 29,688297%, é superior a doze vezes
a taxa efetiva mensal, que foi de 2,190000%, f. 10, descaracterizando a
abusividade alegada e, por consequéncia, nao gerando direito a restituigao

sob esse aspecto.

Sobre o tema colaciono ainda a Stimula n° 539 do

Superior Tribunal de Justiga:

E permitida a capitalizagio de juros com periodicidade inferior a
anual em contratos celebrados com institui¢des integrantes do
Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-
17/2000, reeditada como MP n. 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada.(Sumula 539, SEGUNDA SECAO,
julgado em 10/06/2015, DJe 15/06/2015)

Inocorrente a configuracdo da ilegalidade da
capitalizacao mensal, restam caracterizada a sucumbéncia da apelada, por

nao ter auferido qualquer proveito juridico na demanda.

Em face do exposto, REJEITADA A PRELIMINAR DE
DIALETICIDADE, DECLARADOS NULOS OS CAPITULOS DA
SENTENCA CONCERNENTES A TARIFA DE OPERACAO ATIVA,
TAXA DE EMISSAO DE CARNE E AO IMPOSTO DE OPERACAO
FINANCEIRA E, NO MERITO, DOU PROVIMENTO AO APELO, e julgo
improcedentes os pleitos formulados na exordial. Condeno a autora ao

pagamento das custas processuais e ao adimplemento dos honorarios
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advocaticios, arbitrando estes no importe de R$ 800,00, na forma do § 4°, do

art. 20, do CPC/73, na forma das regras que disciplinam a justica gratuita.
E o voto.

Presidiu o julgamento, realizado na Sessao Ordindria
desta Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 06 de
setembro de 2016, conforme certidao de julgamento de f. 209, o Exmo. Sr.
Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides. Participaram do
julgamento, além deste Relator, o Exmo. Dr. Carlos Antonio Sarmento (Juiz
convocado). Presente a sessdo, a Exma. Dra. Ana Candida Espinola,

Promotora de Justi¢ca convocada.
Joao Pessoa, 09 de setembro de 2016.

Ricardo Vital de Almeida

Relator/Juiz convocado
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