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RELATORA : Des?. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
AGRAVANTE : Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A
ADVOGADO : Elisia Helena de Melo Martini

AGRAVADO : Jodo Batista Moreira

ADVOGADO : Daniel Sebadelhe Aranha

AGRAVO INTERNO - DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO A AGRAVO INTERNO POR AFRONTA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE E CONDENOU O
AGRAVANTE PELA LITIGANCIA DE MA-FE - ART. 80, VII
E §1° DO ART. 1.021 DO NCPC - MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO - SEQUENCIA DE
RECURSOS INCONGRUENTES INTERPOSTOS PELO
BANCO PROMOVIDO - DESLEALDADE PROCESSUAL —
INTERPOSICAO DE RECURSO COM INTUITO
MERAMENTE PROTELATORIO-IMPOSICAO DO
PAGAMENTO DE MULTA, INDENIZACAO, HONORARIOS
E DESPESAS DA PARTE ADVERSA - INTELIGENCIA DO
ART. 81 DO NCPC - PRESCINDIBILIDADE DA
DEMONSTRAGAO DO PREJUIZO - INDENIZACAO
ARBITRADA EM RESPEITO AO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE - PRECEDENTE DO STJ - AGRAVO
QUE NAO TRAZ ARGUMENTOS SUFICIENTES A
MODIFICAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
MONOCRATICA - DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Demonstrado o nitido carater protelatorio do agravante com
a interposicdo de recursos sem a devida congruéncia com
as decisbes que pretendia impugnar, foi-lhe imputada a
litigancia de ma-fé pela conduta desleal, na forma do art. 81
do NCPC, acolhendo-se a pretenséo do agravado.

Na espécie, inexiste a necessidade da comprovagdo do
prejuizo da parte adversa para que haja a condenacéo da
indenizacdo prevista no §3° do art. 81 do NCPC, a qual
podera ser liquidada por arbitramento, sendo certo que, no
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caso, o valor de R$ 200,00 (duzentos reais) revela-se como
justo e adequado & tentativa deliberada de atrasar a
prestacéo jurisdicional.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Interno (fls. 385/390) interposto pelo Banco
Santander (Brasil) S/A em face da Decisao Monocratica (fls. 381/383-v) que
negou seguimento ao Agravo Interno por ele interposto em face de Joao
Batista Moreira, ora agravado, por afronta ao principio da dialeticidade e, na
forma do art. 80, VIl do NCPC, condenou o agravante pela litigancia de ma-fe,
devendo ser compelido ao pagamento:

a) de multa de 2% (dois por cento) do valor corrigido da
causa como carater punitivo pela ma-fé processual;

b) da indenizagdo de R$ 200,00 (duzentos reais) com intuito
de reparar a parte contraria pelo prejuizo que esta sofreu
com o atraso na prestagdo jurisdicional, na linha do
precedente exarado pelo Egrégio Superior Tribunal de
Justi¢ca no julgamento do REsp 1133262/ES, o qual definiu
ser desnecessaria a comprovacao do efetivo prejuizo para
que haja a condenagido ao pagamento da indenizacéo pela
litigancia de ma-fé’;

c¢) dos honorérios advocaticios da parte adversa e todas as
despesas que efetuou.

Por fim, foi condenado ao pagamento dos honorarios advocaticios
recursais, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa,
na forma do §§2° e 11° do art. 85 do NCPC.

Em razdes recursais do agravo interno, o promovido/agravante
funda sua pretensio na inexisténcia de manifesta improcedéncia da pretensao
do Banco Réu em evitar condenagdes nos moldes perpetrados pelo Juizo a
quo. Quanto a condenacgao pela litigdncia de ma-fé, assevera que fez uso do
remédio processual adequado para o seu fim e com objetivo de proceder a
defesa ampla de seus direitos e interesses, destacando, ainda, a auséncia de
requerimento do recorrido acerca da indenizagdao pela litigancia de ma-fé,
inexistindo motivos para a incidéncia da penalidade.

1 PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR LITIGANCIA DE MA-FE. ARTIGO 18, CAPUT E § 2°, DO CPC. NATUREZA REPARATORIA.
PROVA DO PREJUIZO. DESNECESSIDADE.
1. No ambito do Superior Tribunal de Justiga, a indenizagao prevista no art. 18, caput e § 2°, do cédex processual
tem carater reparatério (ou indenizatério), decorrendo de um ato ilicito processual. Precedente da Corte Especial,
julgado pelo rito do artigo 543-C do CPC.
2. E desnecessaria a comprovagao do prejuizo para que haja condenagdo ao pagamento da indenizagao prevista
no artigo 18, caput e § 2°, do Cédigo de Processo Civil, decorrente da litigancia de ma-fé.
3. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.
(EREsp 1133262/ES, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 03/06/2015, DJe
04/08/2015)
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Ao final, requereu provimento ao Agravo, reformando a deciséo
impugnada e, consequentemente, dando-se provimento ao apelo.

Contrarrazbes nao apresentadas pela parte adversa, conforme
certiddo exarada a fl. 415.

VOTO

Em sede de Agravo Interno, postula Banco Santander (Brasil) S/A
a reforma da decisdo monocratica as fls. 381/383-v, alegando os pontos
indicados no relatério acima.

Inicialmente, insta esclarecer que a decisdo combatida néo
conheceu do Agravo Interno, monocraticamente, em virtude da auséncia de
dialeticidade nas razbdes do recurso.

Do encarte processual, vislumbra-se que as razbes do apelo
interposto versou apenas sobre os principios do pacta sunt servanda e da
seguranca juridica, deixando de atacar os pontos discutidos na sentenga objeto
da revisao contratual postulada pelo recorrido.

Assim, em virtude da violagdo ao principio da dialeticidade
recursal, o apelo foi negado seguimento e ensejou a interposicdo de Agravo
Interno cujas razdes nao foram conhecidas pelo mesmo fundamento.

Nessa sistematica, esclareco a legitimidade da aplicacdo do art.
932, Ill, do NCPC nos casos em que o recurso nado tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisao recorrida, sendo vejamos:

Art. 932 — Incumbe ao relator:

[...]

Ill- ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisao recorrida;

Ademais, demonstrado o nitido carater protelatério do agravante
com a interposi¢cado de recursos sem a devida congruéncia com as decisdes
que pretendia impugnar, foi-lhe imputada a litigancia de ma-fé pela conduta
desleal, na forma do art. 81 do NCPC, acolhendo-se a pretensdo do agravado.

Embora o agravo interno confira ao relator a faculdade de se
retratar monocraticamente da decisdo objeto do recurso, entendo que, in casu,
o decisum ora agravado deve ser mantido pelos seus proprios fundamentos,
razao pelo qual trago ao crivo deste 6rgéo colegiado a Ementa da deciséo, nos
exatos limites da interposicao recursal, nos seguintes termos:

“I..]
AGRAVO INTERNO - DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO APELO INTERPOSTO E JULGOU
PREJUDICADO O RECURSO ADESIVO — AUSENCIA DE
DIALETICIDADE - IRRESIGNAGAO - RAZOES
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ATINENTES AO MERITO DA CONTENDA - AUSENCIA
DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DO DECISUM. AUSENCIA DE ABORDAGEM AO OBJETO
DA  CONDENAGAO. RAZOES GENERICAS.
DESCUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO §1° DO ART.
1.021 DO NCPC E AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE —
RECURSO MANIFESTAMENTE  INADMISSIVEL —
LITIGANCIA DE MA-FE — DESLEALDADE PROCESSUAL
— INTERPOSIGAO DE RECURSO COM INTUITO
MERAMENTE PROTELATORIO — APLICAGAO DO ART.
932, Il DO NCPC - NEGATIVA DE SEGUIMENTO E
APLICACAO DE MULTA, INDENIZAGAO E PAGAMENTO
DOS HONORARIOS E DESPESAS PROCESSUAIS DA
PARTE ADVERSA - ART. 80, VIl E 81 DO NCPC.

Em descumprimento ao disposto no §1° do art. 1.021 do
NCPC, o promovido/agravante deixou de impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada —
que negou seguimento ao recurso por auséncia de
dialeticidade — tergiversando, em suas razbes recursais,
sobre questbes de forma abstrata, genericamente, acerca
da legitimidade da estipulagdo de clausulas contratuais
concernentes a capitalizacdo de juros, da comissdo de
permanéncia e impossibilidade da revisdo contratual e
inversdo do 6nus da prova, ndo abordando em nenhum
momento as disposi¢ées do art. 514, Il do CPC de 1973.

A litigancia de ma-fé revela a atitude desleal da parte, no
momento em que se utiliza de instituto processual
desprovido da fundamentagdo necessaria apta a gerar o
reexame da matéria pelo Orgdo Julgador, revestindo-se, na
verdade, de ato tendente a tumultuar ou procrastinar a
marcha processual.

Configurada a atitude desleal tomada pelo agravante, deve
ser condenado pela litigdncia de ma-fé e sofrer a
reprimenda do art. 81 do NCPC no que tange ao pagamento
da multa, indenizaggdo, honorarios e despesas da parte
adversa.

[..]
conforme abordado na fundamentacdo do decisum

combatido, o agravante, apds ingressar com recurso de Apelagao que teve seu
seguimento negado por evidente afronta ao disposto no art. 514, Il do CPC de
1973, bem como ao principio da dialeticidade, da mesma forma, a luz do novo
codex processual, interpds o Agravo Interno sem confrontar qualquer ponto
utilizado na fundamentagao da decisdao combatida, afastando-se do dever de
lealdade e boa-fé processual insculpidos na novel legislagéo.

Dessa forma, foi-lhe imposta a pena de litigancia de ma-fé pela
configuracédo da atitude desleal tomada, sofrendo a reprimenda do art. 81 do
NCPC no que tange ao pagamento da multa, indenizagdo, honorarios e
despesas da parte adversa.
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Vale ressaltar que na espécie, inexiste a necessidade da
comprovacao do prejuizo da parte adversa para que haja a condenagao da
indenizagao prevista no §3° do art. 81 do NCPC, a qual podera ser liquidada
por arbitramento, sendo certo que, no caso, o valor de R$ 200,00 (duzentos
reais) revela-se como justo e adequado a tentativa deliberada de atrasar a
prestacao jurisdicional.

Nesse sentido, o Egrégio Superior Tribunal de Justica ja se
manifestou:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR LITIGANCIA
DE MA-FE. ARTIGO 18, CAPUT E § 2°, DO CPC.
NATUREZA REPARATORIA. PROVA DO PREJUIZO.
DESNECESSIDADE.

1. No ambito do Superior Tribunal de Justi¢a, a indenizagao
prevista no art. 18, caput e § 2° do cddex processual tem
carater reparatério (ou indenizatério), decorrendo de um ato
ilicito processual. Precedente da Corte Especial, julgado
pelo rito do artigo 543-C do CPC.

2. E desnecessaria a comprovagdo do prejuizo para que
haja condenacé&o ao pagamento da indenizagao prevista no
artigo 18, caput e § 2° do Cddigo de Processo Civil,
decorrente da litigancia de ma-fé.

3. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.?

Assim, considerando que o0 agravante n&o trouxe nenhum
subsidio capaz de modificar a conclusdo do decisum agravado, que esta em
consonancia com as jurisprudéncias citadas, subsiste incélume o entendimento
nele esposado, ndo merecendo prosperar o presente recurso.

Frente ao exposto, nego provimento ao recurso.
E como voto.

Presidiu a sessdo o Exm°Sr. Des. Leandro dos Santos.
Participaram do julgamento, além da Relatora, eminente Des?. Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti, o Exm°. Des. José Ricardo Porto e o Des. Leandro
dos Santos. Presente a sessdo a Exm?. Dr2. Vasti Cléa Marinho Costa Lopes,
Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, em 06 de
setembro de 2016.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

G/5

2 (EREsp 1133262/ES, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 03/06/2015, DJe
04/08/2015)
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