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APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
ILEGALIDADE DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA COM ACAO DE COBRANCA.
INCONFORMISMO DO PROMOVENTE.
DESCONTOS PREVIDENCIARIOS.
GRATIFICACOES PREVISTAS NO ART. 57, VII, DA
LEI COMPLEMENTAR N¢ 58/2003, AUXILIO-
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ALIMENTACAO, ETAPA ALIMENTACAO, BOLSA
DESEMPENHO E PLANTAO EXTRA. RUBRICAS
DE NATUREZA TRANSITORIA E CARATER
PROPTER LABOREM. DESCONTOS INDEVIDOS.
PARCELAS NAO INCORPORAVEIS  AOS
PROVENTOS DE INATIVIDADE. SUSPENSAO DOS
DESCONTOS E RESTITUICAO DOS VALORES.
CABIMENTO. JUROS DE MORA. INCIDENCIA A
PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO. REFORMA
DA SENTENCA. INVERSAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. PROVIMENTO DO APELO.

- “A Secao de Direito Publico do STJ, por ocasiao do
julgamento do REsp 1.230.957/CE, pelo rito do art.
543-C do CPC, consolidou o entendimento de que a
contribui¢do previdencidria nao incide sobre o terco
constitucional de férias.” (AgRg no REsp 1516126/RS,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 07/05/2015).

- A restituicdio dos descontos previdencidrios
incidentes sobre o terco de férias deve se limitar ao
tempo anterior ao exercicio de 2010, pois, a partir de

tal periodo, referidos descontos deixaram de ocorrer.

- E indevido o recolhimento de contribui¢oes
previdencidrias sobre parcelas que, em razao da
natureza transitoria e do carater propter laborem, nao

se incorporam aos proventos de inatividade.

- Os juros de moras devem incidir a partir do transito

em julgado, na razao de 1% (um por cento) ao més,

nos termos da Simula n® 188, do Superior Tribunal

de Justiga, e do art. 161, § 1°, do Cddigo Tributario
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autos.

Nacional.

- “Na repeticao de indébito tributdrio, a correcao
monetdria incide a partir do pagamento indevido”,
segundo preconiza a Stmula n® 162, do Superior

Tribunal de Justica.

- Considerando a procedéncia do pedido nesta
instancia revisora, impde a inversiao dos Onus
sucumbenciais, com a respectiva condenac¢do da
autarquia previdencidria a pagar os honorarios

advocaticios.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, prover o apelo.

José Lucena da Nobrega ajuizou esta Acdo

Declaratdria de Ilegalidade de Contribuicao Previdenciaria ¢/c A¢ao de Cobranca

em da PBprev - Paraiba Previdéncia, alegando que os descontos de contribui¢ao

previdencidria previstas as fls. 10/11, notadamente sobre 1/3 de férias; gratificagoes
do art. 57, VII, da LC n® 58/03, a saber, POG.PM, PM.VAR, OP/VTR, GPE/PM; auxilio-

alimentacao; etapa alimentacao; bolsa desempenho e plantdo extra, sao indevidos,

pois tais parcelas nao compdem seus proventos de inatividade. Nesse panorama,

postula que se abstenham de realizar os descontos previdenciarios sobre tais verbas,

bem como a restitui¢ao dos valores recolhidos injustamente.

Contestagao da PBprev - Paraiba Previdéncia, fls.

27/40, alegando, como prejudicial, a prescricio quinquenal da divida postulada,

conquanto que desde o ano de 2010 nao recolhe mais a contribuicdo previdencidria

sobre o terco de férias. Outrossim, nao ha que se falar em restitui¢ao de valores antes
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da Lei n® 9.939/12, uma vez que as contribui¢des previdencidrias foram realizadas
com base nos principios da legalidade e moralidade administrativa. No mais, refutou

as alegacOes iniciais e requereu a improcedéncia do pedido.

Impugnacao a contestagao, fl. 44/46.

O Juiz de Direito julgou improcedente o pedido

inicial, consignando os seguintes termos:

Frente ao exposto, com esteio no art. 269, I, do
Codigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTE O PEDIDO.

Inconformado, o promovente ingressou com
APELACAO as fls. 58/63, requerendo, em suma, a exclusao, e, por conseguinte,
devolugao, das vantagens elencadas no art. 57 da LC n® 58/2003, bem como terco de
térias, dada a impossibilidade se descontar contribui¢ao previdencidria em verbas
nao remuneratdrias. No mais, dando ensejo a procedéncia do pedido, pugna pela

condenacgao da ré em honorarios advocaticios.

Contrarrazoes nao ofertadas, consoante certidao de
fl. 67.

Feito nao remetido ao Ministério Publico, tendo-se
em vista o nao preenchimento das hipdteses elencadas no art. 178, do Novo Codigo
de Processo Civil, consubstanciado, ainda, no art. 169, § 1%, do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba.

E 0 RELATORIO.

VOTO

O desate da questdo reside em verificar a
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legitimidade dos descontos previdencidrios incidentes sobre verbas remuneratdrias

que o autor alega nao serem incorporaveis aos proventos de inatividade, a saber:

ter¢o de férias, auxilio-alimentagado, etapa alimentagao, bolsa desempenho, plantdo

extra e as gratificagdes do Art. 57, VII, da Lei Complementar n® 58/2003, quais sejam,
POG.PM, PM.VAR, OP/VTR, GPE/PM.

Acerca do terco constitucional de férias, o Superior

Tribunal de Justica consolidou entendimento no sentido de ser indevida a incidéncia

de contribuicdo previdencidria a verba em referéncia, consoante se observa do

seguinte julgado, submetido ao rito de recurso repetitivo:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA. NAO
INCIDENCIA SOBRE @) TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. VIOLACAO DA
CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO. NAO
OCORRENCIA. 1. A Secio de Direito Ptblico do
STJ, por ocasido do julgamento do REsp
1.230.957/CE, pelo rito do art. 543-C do CPC,
consolidou o entendimento de que a contribuicao
previdenciaria ndo incide sobre o terco
constitucional de férias. 2. Nao ha falar em
incidéncia da Stumula 10/STF ou em ofensa ao art. 97
da CF/1988 nos casos em que o STJ decide aplicar
entendimento jurisprudencial consolidado sobre o
tema, sem declarar inconstitucionalidade do texto
legal invocado. Precedentes: AgRg no REsp
1.470.661/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 12.3.2015; e AgRg no REsp 1.415.775/R],
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 9.3.2015. 3. Agravo Regimental nao provido.
(AgRg no REsp 1516126/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em



07/05/2015, DJe 22/05/2015) — destaquei.

Cabe registar, contudo, que a incidéncia de
contribuigao previdencidria sobre o terco de férias ocorreu apenas até o final do
exercicio do ano de 2009, razao pela qual a restituicao dos descontos incidentes sobre

tal verba deve se limitar a esse periodo.

Nesse passo, entendo que nao agiu com acerto o Juiz

a quo ao desconsiderar a restituicao dos descontos previdenciarios incidentes sobre as

verbas relativas ao terco de férias, excluido o periodo de 2010 até a presente data,

observada a prescricao quinquenal.

No que tange as verbas relativas ao auxilio-
alimentacdo, etapa alimentacdo, bolsa desempenho e plantao extra, o entendimento
desta Corte de Justiga é no sentido de ser indevido o recolhimento de contribui¢des
previdencidrias sobre tais parcelas, haja vista a natureza transitdria e o carater propter

laborem das mesmas.

A propésito, os seguintes julgados da Quarta Camara

Civel deste Tribunal de Justica:

APELACAO. PREVIDENCIARIO. POLICIAL
MILITAR APOSENTADO. INGRESSO NO
SERVICO PUBLICO ANTES DA EC N. 41/2003.
DIREITO A PARIDADE. PRETENSAO DE
INCORPORACAO DE VANTAGEM POSTERIOR.
BOLSA DE DESEMPENHO PROFISSIONAL.
RUBRICA EVENTUAL E TRANSITORIA, NAO
INCORPORADA A REMUNERACAO.
DESTINACAO EXCLUSIVA AOS MILITARES
QUE SE ENCONTREM EM EFETIVO EXERCICIO
NA CORPORACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
IMPLANTACAO. INTELIGENCIA DO ARTIGO
32, DA LEI Ne° 9.383/2011 E DO ARTIGO 2°, DO
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DECRETO N¢ 32.719/2012. SENTENCA MANTIDA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. A bolsa de
desempenho profissional, instituida na Lei n.
9.383/2011 e regulamentada por meio do artigo 2°,
do Decreto n° 32.719/2012, possui um carater
nitidamente eventual e transitorio, nao se
enquadrando na categoria de vantagem permanente
peremptoriamente exigida a incorporacio de
rubricas por forca da paridade entre
vencimentos/proventos. Esclarecendo tal
entendimento, emerge o normativo inscrito no
Decreto n® 32.719/2012,supra, para o qual tal benesse
nao é concedida genericamente a toda a categoria
profissional em aprego, mas, sim, unicamente, aos
servidores militares que estejam exercendo
efetivamente suas atividades mna corporacao.
Isentando de duvidas o raciocinio em comento, fez
por bem o legislador ao prever, no art. 3° da Lei
instituidora da bolsa de desempenho profissional,
de n. 9.383/2011, que a verba em referéncia “nao se
incorporara ao vencimento ou saldrio do servidor
para qualquer efeito e ndo podera ser utilizado
como base de cdlculo para contribuicao
previdenciaria ou quaisquer outras vantagens,
inclusive para fins de calculo dos proventos da
aposentadoria e das pensdes”.(TJPB; APL 0118954-
08.2012.815.2001; Quarta Camara Especializada
Civel; Rel. Des. Joao Alves da Silva; DJPB 05/07/2016;
Pag. 22) - negritei.

E,



(..) 4. As verbas de natureza transitoria
denominadas ter¢co constitucional de férias,
gratificacio de atividades especiais. Temp,
gratificacio de insalubridade policia militar,
plantao extra pm-mp 155/10, auxilio alimentacao e
etapa alimentacao pessoal destacado, ndo tém
carater remuneratério e sdo insuscetiveis de
incorporacdio por ocasido da aposentacio do
servidor, ndo podem integrar a base de calculo da
contribuicao previdenciaria dado ao carater propter
laborem. 5. O principio da solidariedade informa o
regime previdenciario dos servidores publicos. A sua
presenca, contudo, ndo elide o principio da
retribuicao proporcional entre as verbas descontadas
e o montante a ser usufruido pelo inativo
posteriormente. (TJPB; Ap-RN 0020154-
32.2011.815.0011; Quarta Camara Especializada
Civel; Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira;
DJPB 08/07/2015; Pag. 10) - destaquei.

No que diz respeito ao recolhimento de contribuigao
previdencidria sobre as gratificagdes percebidas pelo autor por forca do art. 57, VII,
da Lei Complementar n® 58/03, entendo ser indevido tais descontos, pois o
percebimento de tais parcelas, por depender do desempenho de atividades especiais,

nao incorporam a remuneracao dos servidores.

Sobre esse assunto especifico, o entendimento deste
Sodalicio é no sentido de que “Tendo as verbas denominadas GRAT. A. 57 VII L.
58/03, carater propter laborem, nao ha que se falar em incidéncia de desconto relativo
a contribuicdo previdencidria com relacao a tais gratificagdes.” (TJPB — RO AC
Processo N° 00880405820128152001, 4 Camara Especializada Civel, Relator DES Joao
Alves da Silva, julgado em 16/06/2015).
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Assim, considerando que as respectivas verbas nao se
incorporam a remuneracao do servidor, o desconto previdencidrio incidente sobre as
mesmas € indevido, porquanto, nos moldes do § 3° inciso XIV, do art. 13, da Lei
Estadual n® 7.517/2003, com redagao dada pela Lei Estadual n® 9.939/2012, e do 42 §
12, inciso VIII, da Lei Federal n® 10.877/2004, verbas de tais naturezas estao excluidas

da base de calculo previdenciario.

Nesse sentido, o seguinte precedente da Quarta

Camara Civel desta Corte de Justica:

REPETICAO DE INDEBITO. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE
GRATIFICACOES DO ART. 57, VII, DA LEI N°
58/03. BOMB. PM, POG. PM, PM. VAR, COI-PM,
GRATIFICACAO DE INSALUBRIDADE,
GRATIFICACAO ESPECIAL OPERACIONAL E
PLANTAO EXTRA. BOMBEIRO MILITAR. ACAO
PROPOSTA EM FACE DA PBPREV; PARAIBA
PREVIDENCIA. REJEICAO DA PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. IMPROCEDENCIA
DOS PEDIDOS RELATIVOS A SUSPENSAO E
DEVOLUCAO DAS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS INCIDENTES  SOBRE
REFERIDAS PARCELAS. APELACAO DO
AUTOR. ILEGALIDADE DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE AS GRATIFICACOES
RETROMENCIONADAS. PARCELAS QUE NAO
INTEGRARAO oS PROVENTOS DA
INATIVIDADE. PRECEDENTES DESTA
CAMARA. OBRIGACAO DE RESTITUIR OS
VALORES INDEVIDAMENTE DESCONTADOS.
INVIABILIDADE DE CONDENACAO DA
AUTARQUIA PREVIDENCIARIA A OBRIGACAO
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NEGATIVA DE ABSTENCAO DE FUTUROS
DESCONTOS DE NATUREZA PREVIDENCIARIA
DE SERVIDOR EM ATIVIDADE. LEGITIMIDADE
EXCLUSIVA DO ENTE ESTATAL. SUMULA N 49,
DESTE TRIBUNAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
PROVIMEN- TO PARCIAL DO APELO. 1. “A
orientagdo do supremo tribunal é a de que as
contribui¢oes previdencidrias nao podem incidir em
parcelas indenizatdrias ou que nao incorporem a
remuneracao do servidor” (stf, Al 712880 agr/mg,
primeira turma, relator ministro ricardo
lewandowski, julgado em 26/05/2009, publicado no
dje-113, divulg, 18/06/2009, pub. 19/06/2009). 2. A
partir do julgamento da PET 7296 (min. Eliana
calmon, DJ de 28/10/ 09), a 1% secao adotou o
entendimento de que é ilegitima a exigéncia de
contribui¢ao previdencidria sobre a parcela de 1/3
acrescida a remuneragao do servidor publico por
ocasido do gozo de férias.” (ar 3.974/df, Rel. Ministro
teori albino zavascki, primeira secao, julgado em
09/06/2010, dje 18/06/2010). 3. Os o6rgao fraciondrios

deste tribunal tém decidido ser indevido o desconto

de contribuicdo previdencidria incidente sobre as

gratificaches previstas no art. 57, inc. VII da LC

58/2003, referente a atividades especiais (temp; pog.

PM; PM var; extr-pm) a gratificacio de

insalubridade e especial operacional, de atividades

especiais tempordrias, dada a natureza transitéria e o

cardter propter laborem e também com relacdo ao

plantao extra PM por ser um adicional pelo servico

extraordindrio. 4. “o estado da Paraiba e os

municipios, conforme o caso, tém legitimidade
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passiva exclusiva quanto a obrigacao de nao fazer de
abstencao de futuros descontos de contribuicao
previdencidria do servidor em atividade” (sumula n®
49, do tjpb). 5. Se cada litigante for em parte
vencedor e vencido, serao reciproca e
proporcionalmente distribuidos e compensados entre
eles os honordrios e despesas.(TJPB; APL 2003098-
77.2014.815.0000; Quarta Camara Especializada
Civel; Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira;
DJPB 20/04/2016; Pag. 6) — sublinhei.

Diante desse panorama, entendo que a decisao a quo
merece reforma para declarar indevida a incidéncia de contribuigao previdenciaria,
nao s6 sobre as férias, mas também sobre as gratificagdes do art. 57, VII, da Lei
Complementar n® 58/03, bem como do auxilio-alimentacdo, etapa alimentacao, bolsa

desempenho e plantao extra.

Por fim, no tocante aos juros de mora, em caso de
repeticdo de indébito tributdrio, o Superior Tribunal de Justica, em precedente
submetido ao rito de recurso repetitivo, firmou posicionamento de que nao se aplica
o art. 1°-F, da Lei n® 9.494/97, tendo em vista a natureza tributaria das contribuigoes,
devendo os juros de mora incidir a partir do transito em julgado, na razao de 1% (um
por cento) ao més, nos termos da Siumula n® 188, do Superior Tribunal de Justica, e do

art. 161, § 1°, do Cddigo Tributario Nacional, conforme os seguintes julgados:

(...) 6. No caso em apreco, como a matéria aqui
tratada se refere aos juros de mora relativos a
restituicao de indébito decorrente de Contribuicao
Previdencidria, a qual ostenta natureza tributaria, os
juros sao devidos a razao de 1% ao meés, segundo o
art. 161, § 1° do CTN, nao se aplicando o art. 1°-F da
Lei 9.494/1997, acrescentado pela MP 2.180-35/2001.7.

Tal entendimento ficou consolidado pela Primeira
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Secao, no julgamento do REsp 1.111.189/SP, Relator
Min. TEORI ALBINO ZAVASCK, DJe de 26.5.2009,
julgado sob o rito dos recursos repetitivos nos termos
do art. 543-C do CPC. 8. Agravo Regimental
desprovido. (AgRg no REsp 1350720/MG, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe
03/06/2015).

E,

[...]. Os juros de mora relativos a restituicao de
indébito decorrente de contribuicdo previdencidria
tém natureza tributaria, pelo que sao devidos a razao
de 1% ao més, segundo o art. 161, § 1°, do CTN, nao
se aplicando o art. 1°F da Lei n. 9.494/1997,
acrescentado pela MP n. 2.180-35/2001. Precedente:
REsp 1.111.189/SP, Ministro Teori Albino Zavascki,
DJe de 26.5.2009, submetido ao rito dos recursos
repetitivos. 5. Nao cabe a esta Corte andlise de
dispositivo constitucional, sob pena de usurpagao da
competéncia do STF. Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp 48939/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/11/2011, DJe 23/11/2011).

Ademais, levando em consideracao o teor da Sumula
n° 162, do Superior Tribunal de Justica: “Na repeticio de indébito tributdrio, a

corre¢ao monetdria incide a partir do pagamento indevido”.

Por fim, em face da modificacago da sentenca,
condeno a promovida ao pagamento dos honordrios advocaticios, nos moldes do art.

85, § 3%, do Novo Cddigo de Processo Civil, a serem arbitrados na fase de liquidagao
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de sentenga, uma vez que por for¢a do disposto no §4° II, do citado diploma legal,
“nao sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual, nos termos previstos nos

incisos I a V, somente ocorrera quando liquidado o julgado”.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO A

APELACAO manejada pelo promovente para declarar indevida a incidéncia de

contribuicdo previdencidria sobre as gratificacbes do art. 57, VII, da Lei

Complementar n° 58/03, bem como do auxilio-alimentacdo, etapa alimentacao,
bolsa desempenho e plantdo extra.

E o VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores
Joao Alves da Silva (Presidente), Gustavo Leite Urquiza (Juiz de Direito convocado
para substituir o Desembargador Frederico Martinho da Noébrega Coutinho)
(Relator) e Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito convocado para substituir o

Desembargador Romero Marcelo da Fonseca Oliveira).

Presente o Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de

Justica, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessodes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 05 de setembro de 2016 - data do julgamento.

Gustavo Leite Urquiza

Juiz de Direito Convocado
Relator
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