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REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL.
ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. DESCONTOS
PARA A PREVIDENCIA SOCIAL. PRELIMINAR.
ILEGITIMIDADE  PASSIVA DO  MUNICIPIO.
INTELIGENCIA DAS SUMULAS 48 E 49 DO TJPB.
REJEICAO. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. RENOVACAO DO
DANO MENSALMENTE. PRESCRITAS APENAS AS
PRESTACOES VENCIDAS ANTES DO QUINQUENIO
ANTERIOR A  PROPOSITURA DA  ACAO.
INTELIGENCIA DA SUMULA 85 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. QUESTAO PREVIA
RECHACADA. MERITO. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE TERCO
DE FERIAS, ADICIONAL DE INSALUBRIDADE E
SERVICO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DO ART.
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42, § 1%, INCISOS VII, X E XII, DA LEI FEDERAL N®
10.887/2004 E ART. 35, § 1°, DA LEI COMPLEMENTAR
MUNICIPAL 045/2010. IMPOSSIBILIDADE.
DESPROVIMENTO DO APELO E DA REMESSA.

- Nos termos da Sumula 48 do TJPB, o Estado da
Paraiba, os Municipios, conforme o caso, e as autarquias
responsaveis pelo gerenciamento do Regime Préprio de
Previdéncia, sao legitimos quanto a obrigacdao de
restituicao de contribui¢do previdencidria recolhida por

servidor publico ativo ou inativo e por pensionista.

- Segundo a Simula 49 do TJPB, o Estado da Paraiba e
0os Municipios tém legitimidade exclusiva quanto a
obrigacdo de nao fazer de abstencao de futuros
descontos de contribuigdo previdencidria do servidor

em atividade.

- Em se tratado de demandas aforadas em face da
Fazenda Publica, deve ser aplicada a prescricao

quinquenal.

- Nas relagoes juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando nao
tiver sido negado o proprio direito reclamado, a
prescrigao atinge apenas as prestagoes vencidas antes do

quinquénio anterior a propositura da agao.

- A Lei Federal n® 10.887/2004, com as alteracdes e
inclusdes trazidas pelas Leis n® 12.618/2012 e
12.688/2012, de forma expressa, a exclui da base de
calculo das contribui¢des previdencidrias as parcelas
remuneratorias pagas em decorréncia de local de

trabalho, o adicional de férias e o adicional por servigo
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extraordinario.

- O § 1° do art. 35 da Lei Complementar Municipal
045/2010, exclui da remuneracao de contribui¢ao, dentre
outras espécies remuneratorias, a gratificacao de terco
de férias, as parcelas pagas em decorréncia do local de

trabalho e as demais vantagens de natureza temporaria.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

A CORD A aegrégia Terceira Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em rejeitar a
preliminar e a prejudicial. No mérito, por igual votagao, negou-se

provimento ao apelo e a remessa necessaria.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo Municipio de
Campina Grande contra sentenca prolatada e remetida oficialmente pelo
Juizo da 2® Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande,
langada nos autos da Agao de Repeticao de Indébito c/c Tutela Antecipada

ajuizada por Sebastiao Trajano de Brito.

A julgadora de primeiro grau, as fls. 54/59, acolheu
parcialmente a preliminar de ilegitimidade passiva e julgou procedentes os
pedidos iniciais para declarar inexistente a obrigagao tributaria quanto a
incidéncia de contribuicao previdencidria sobre os tercos de férias, servigo

extraordindrio e adicional de insalubridade, recebidos pela parte autora.
Condenou a Edilidade a restituicao dos descontos

previdencidrios que recairam sobre o terco de férias e gratificacdo movel,

observada a prescricio quinquenal. Determinou ainda, que sobre tais
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valores devem ser acrescidos de juros de mora (a partir do transito em
julgado) e correcao monetdria (desde o desconto indevido), nos termos do
art. 1°F da Lei 9.494/97, com redagao dada pela Lei 11.960/09.

Em suas razdes recursais, as fls. 61/74, o apelante argui,
em sede de preliminar, a sua ilegitimidade para figurar no polo passivo, ao
argumento de que as contribuicdes constituem receita da autarquia

previdencidria municipal e integram o patrimonio desta.

Suscita como prejudicial de mérito a prescri¢ao trienal,
alegando que a demanda possui natureza indenizatoria e que o prazo
prescricional que deve ser aplicado é o previsto no art. 206, § 39, do Cddigo

Civil.

No mérito, sustenta a legalidade da incidéncia da

contribuigao previdencidria sobre a totalidade das parcelas remuneratorias.
Pugna pelo acolhimento da preliminar de ilegitimidade
passiva ou da prescricdo como prejudicial de mérito. Em caso de
entendimento diverso, requer o provimento do recurso para reformar todos
os termos da sentenca e julgar improcedentes os pedidos exordiais.
Contrarrazoes pelo desprovimento do recurso, fls. 78/84.
A Procuradoria de Justiga, as fls. 89/91, opina apenas
pela rejeicao da preliminar e da prejudicial de mérito, sem manifestacao
meritdria.
E o relatério.

VOTO

Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado) — Relator
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Da preliminar de ilegitimidade passiva

A Edilidade argumenta que a Lei n® 2.621/93 criou o
IPSEM - Instituto de Previdéncia dos Servidores Municipais de Campina
Grande, com personalidade juridica e dotado de autonomia administrativa
e financeira. Afirma ainda, que ele detém a incumbéncia de conceder os
beneficios previdencidrios, nos termos do art. 1° c¢/c o art. 3°, ambos da lei

supracitada.

No entanto, impoOe-se a rejeicao desta preliminar, em
razao do Municipio também ser responsavel pelo recolhimento da

contribuicdo previdenciaria questionada e pelo respectivo repasse ao
IPSEM.

A matéria foi submetida ao Incidente de Uniformizacao
de Jurisprudéncia n® 2000730-32.2013.815.0000 nesta Corte de Justiga,

julgado em 19.05.2014, com aprovacao das seguintes sumulas:

Stimula 48 — “O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o
caso, e as autarquias responsaveis pelo gerenciamento do regime
proprio de previdéncia, tém legitimidade passiva quanto a
obrigacao de restituigao de contribuigao previdencidria recolhida

por servidor publico ativo ou inativo e por pensionista.”

Stmula 49 - “O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o
caso, tém legitimidade passiva exclusiva quanto a obrigagao de
nao fazer de abstencdao de futuros descontos de contribuicao

previdencidria do servidor em atividade..”

Por tal razao, rejeito a preliminar de ilegitimidade

passiva.

Da Prejudicial de mérito - Prescricao
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Em se tratado de demandas aforadas em face da
Fazenda Publica, deve ser aplicado o prazo prescricional instituido pelo
Decreto 20.910/32 (prescri¢ao quinquenal), por se tratar de legislagao

especifica sobre o tema.

Adotando esse entendimento, o Superior Tribunal de

Justiga, através da Stmula 85, afirmou que:

“Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda
Publica figure como devedora, quando nao tiver sido negado o
proprio direito reclamado, a prescrigao atinge apenas as prestagoes

vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da agao”.

Como ¢é cedi¢o, a prescricao é interrompida com o
ajuizamento da agao, que no caso concreto se deu em 21 de marc¢o de 2011.
Sendo assim, estdo prescritas apenas as prestagdoes vencidas antes do

quinquénio anterior a essa data.
Posto isso, rechago a prejudicial de mérito.
Do mérito

O ponto controvertido em debate centra-se na
possibilidade de restituicao dos valores descontados a titulo de contribuicao

previdencidria sobre verbas percebidas pelo servidor publico.

Insta esclarecer que, com a alteragdo da sistematica de
calculo dos proventos da aposentadoria, decorrentes da Lei 10.887/2004, nao
cabe mais falar em “verbas remuneratorias que nio compordo a aposentadoria”.

Segundo o art. 1° da norma supracitada, no cdlculo dos
proventos de aposentadoria dos servidores ocupantes de cargo efetivo, sera
considerada a média aritmética simples das maiores remuneragoes,

utilizadas como base para as contribuicdes do servidor aos regimes de
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previdéncia a que esteve vinculado, correspondentes a 80% (oitenta por
cento) de todo o periodo contributivo, desde a competéncia julho de 1994 ou

desde a do inicio da contribuicao, se posterior aquela competéncia.

Feito este registro, se faz necessario averiguar quais
seriam as parcelas salariais idoneas a sofrer a incidéncia de contribuigao

previdencidria.
Pois bem.

Ao tratar do tema, a Constituicao do Estado da Paraiba,

em seu art. 203, dispoe que:

Art. 12 - Além do disposto no art. 34, o regime de previdéncia dos
servidores publicos do Estado observara, no que couber, os
requisitos e critérios fixados para o regime geral de previdéncia

social.

No tocante ao regime geral de previdéncia social,
disciplinado no art. 201 da Constituicdo Federal, ha expressa previsao de
que serao incorporados ao saldrio, para efeito de contribuicao
previdencidria, os ganhos habituais do empregado, consoante se extrai do

seguinte trecho normativo:

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de
regime geral, de cardter contributivo e de filiacdo obrigatoria,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e

atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:

§11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serao
incorporados ao saldrio para efeito de contribui¢ao previdencidria

e consequente repercussao em beneficios, nos casos e na forma da
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lei.

Dessa forma, todas as verbas remuneratdrias, que
consistirem em ganhos habituais do servidor publico, deverdo ser levadas

em conta para os calculos de sua aposentadoria.

No caso em tela, verifico que a sentenga recorrida
determina a restituicdo dos descontos previdencidrios incidentes sobre as
seguintes verbas: tercos de férias, servigo extraordindrio e adicional de

insalubridade.

Isso posto, € de bom alvitre esclarecer que a Lei Federal

n® 10.887/2004, com as alteracdoes e inclusdes trazidas pelas Leis n°

12.618/2012 e 12.688/2012, de forma expressa, a exclui da base de calculo.

Art. 4° A contribuigao social do servidor publico ativo de qualquer
dos Poderes da Uniao, incluidas suas autarquias e fundagoes, para
a manutengao do respectivo regime préprio de previdéncia social,

sera de 11% (onze por cento), incidentes sobre:

(...)

§1° Entende-se como base de contribui¢ao o vencimento do cargo
efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias permanentes
estabelecidas em lei, os adicionais de carater individual ou

quaisquer outras vantagens, excluidas:

(...)

VII - as parcelas remuneratorias pagas em decorréncia de local de

trabalho;

(..)
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X — o adicional de férias;

(...
XII - o adicional por servigo extraordinario.

Demais disso, o § 1° do art. 35 da Lei Complementar
Municipal 045/2010, exclui da remuneracdo de contribui¢do, dentre outras
espécies remuneratorias, a gratificagao de terco de férias, as parcelas pagas
em decorréncia do local de trabalho e as demais vantagens de natureza

tempordria.
Nesse sentido:

REPETICAO DE INDEBITO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE TERCO DE FERIAS, ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE E SERVICO EXTRAORDINARIO. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO
ARGUIDA EM SEDE DE CONTRARRAZQOES. RESTITUICAO DE
INDEBITO PREVIDENCIARIO. SERVIDOR PUBLICO DA ATIVA.
OBRIGACAO CONCORRENTE DO MUNICIPIO E DA
AUTARQUIA  PREVIDENCIARIA. MANUTENCAO DA
CONDENACAO DOS REUS QUANTO A DETERMINACAO DE
RESTITUICAO DOS VALORES DESCONTADOS A TITULO DE
CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA. APLICACAO DA
SUMULA N¢ 49 DESTE TRIBUNAL. REJEICAO. APELACAO DO
IPSEM. CONDENACAO DA AUTARQUIA PREVIDENCIARIA A
OBRIGACAO NEGATIVA DE ABSTENCAO DE FUTUROS
DESCONTOS DE NATUREZA PREVIDENCIARIA.
LEGITIMIDADE  EXCLUSIVA DO  ENTE  ESTATAL.
INTELIGENCIA DA SUMULA N¢ 49, DESTE TRIBUNAL.
AFASTAMENTO DA CONDENACAO NESTE PONTO.
MANUTENCAO DA CONDENACAO A RESTITUICAO.
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APLICACAO DA SUMULA N 48, DESTE TRIBUNAL. REMESSA
NECESSARIA. JUROS DE MORA DE 1% AO MES, A PARTIR DO
TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO. CORRECAO
MONETARIA, PELO INPC, DESDE CADA DESCONTO
INDEVIDO. INTELIGENCIA DA SUMULA N¢ 188, DO STJ C/C A
LEI ESTADUAL N¢ 9.242/2010. PROVIMENTO PARCIAL DA
REMES- SA E DA APELACAO. 1. “O estado da Paraiba e os
municipios, conforme o caso, e as autarquias responsaveis pelo
gerenciamento do regime proprio de previdéncia, tém
legitimidade passiva quanto a obrigacdo de restituicao de
contribuicao previdencidria recolhida por servidor publico ativo
ou inativo e por pensionista” (sumula n® 48, do tjpb). 2. “o estado
da Paraiba e os municipios, conforme o caso, tém legitimidade
passiva exclusiva quanto a obrigacao de nao fazer de abstencao de
futuros descontos de contribui¢do previdencidria do servidor em
atividade” (sumula n® 49, do tjpb). 3. “o estado da Paraiba e os
municipios, conforme o caso, tém legitimidade passiva exclusiva
quanto a obrigac¢ao de ndo fazer de abstencdo de futuros descontos
de contribuigao previdencidria do servidor em atividade” (simula
n? 50, tjpb). 4. Considerando que a contribuicao previdenciaria é
espécie de tributo e tendo em vista o julgamento, pelo STF, dos
embargos declaratorios opostos nas adis n. ¢ 4.357 e 4.425, os juros
de mora devem ser computados desde o transito em julgado
(sumula n. ¢ 188/stj), no percentual de 1% ao més, consoante
estabelecido em Lei especifica estadual (art. 1° Il e IV, e art. 2%, da
Lei estadual n. ©9.242/2010, c/c o art. 161, §1°, do Codigo Tributario
Nacional. 5. Para fins de corre¢do monetdria, aplica-se as verbas
nao alcancadas pela prescricao, desde cada desconto, o INPC,
também por forca de disposicao legal especifica estadual (art. 2° da
Lei n. ° 9.242/2010). (TJPB; Ap-RN 0006410-67.2011.815.0011;
Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des. Ricardo Vital de

Almeida; DJPB 10/06/2016; Pag. 19)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MUNICIPIO DE
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MAGE. DESCONTOS PREVIDENCIARIOS. BASE DE
CONTRIBUICAO. PROFESSOR. FUNDEB. REGENCIA DE
CLASSE. 1- Tanto o fundeb quanto a regéncia de classe
caracterizam-se como verbas destinadas aos servidores que se
encontram em atividade, ndo se incorporando a remuneragao, o
que acarreta a vedagao de seu pagamento aos inativos 2. Invidvel o
desconto previdenciario, visto que tais verbas nao serao
percebidas pelos profissionais do magistério que se aposentam,
impondo-se sua restituicdio, com observancia da prescri¢ao
quinquenal. 3- nos termos do artigo 40, § 2%, da Constituigao
Federal, os descontos previdencidrios serdo calculados
exclusivamente sobre as parcelas que irdo integrar a base de
contribuicdo. (TJR]J; Rec. 0009576-03.2015.8.19.0029; Quinta Camara
Civel; Rel. Des. Milton Fernandes de Souza; Julg. 07/06/2016; DOR]
10/06/2016)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-
DOENCA. PRIMEIROS 15 DIAS. NAO INCIDENCIA. 1/3 DE
FERIAS. NATUREZA INDENIZATORIA. ADICIONAL DE 1/3 DE
FERIAS. NAO INCIDENCIA. 1. Nio incide a contribuicio
previdencidria sobre os primeiros 15 dias do auxilio-doenca pagos
pelo empregador, por possuir natureza indenizatdria. Precedentes
do STJ. 2. O STJ, apos o julgamento da Pet 7.296/DF, realinhou sua
jurisprudéncia para acompanhar o STF pela nao incidéncia de
contribuicao previdencidria sobre o ter¢o constitucional de férias.
Agravo Regimental nao provido.” (AgRg no AREsp 73.523/GO,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 28/02/2012, DJe 12/04/2012)

Com essas consideragoes, rechaco a preliminar de
ilegitimidade passiva e a prejudicial de prescricio. No mérito, NEGO

PROVIMENTO ao apelo e a remessa necessaria.

E como voto.
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Presidiu a sessao Ordinaria desta Terceira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba realizada no dia 06 de
setembro de 2016, conforme Certidao do julgamento, o Exmo. Des. Saulo
Henriques de S4 e Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr.
Ricardo Vital de Almeida (Relator), Juiz convocado para substituir a Exma.
Desa. Maria das Gragas Morais Guedes, o Exmo. Des. Saulo Henriques de
Sa e Benevides e 0 Exmo. Dr. Carlos Antonio Sarmento, Juiz Convocado
para substituir o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz. Presente a Sessao, a
Exma. Dra. Ana Candida Espinola, Promotora de Justi¢ca convocada.

Gabinete no TJ/PB, Joao Pessoa, 09 de setembro de 2016

Ricardo Vital de Almeida
Juiz convocado/Relator
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