Poder Judiciario
Tribunal de Justica da Paraiba

Gabinete da Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N¢ 0027524-43.2010.815.2001

Origem
Relator
Apelante
Advogado
1°Apelado
Advogada
2°Apelado
Advogado

62 Vara Civel da Comarca da Capital

Ricardo Vital de Almeida - Juiz Convocado

Luiz Carlos dos Santos

Durval de Oliveira Filho(OAB/PB 4.254)

Banco Santander Brasil S/A

Elisia Helena de Melo Martini(OAB/PB 1.853-A)
Cavalcanti e Rangel Moreira Consultoria Juridica
Manoel Leonel Tavares Neto(OAB/PE 26.339)

APELACAO CIVEL. PRAZO DE 15 DIAS. ART. 508 DO
CPC/73. INTEMPESTIVIDADE. CONFIGURACAO.
INADMISSIBILIDADE. ART. 932, III, DO CPC/2015.
NAO CONHECIMENTO.

Interposta apelagao além do prazo de 15 (quinze) dias
estabelecido no art. 508 do CPC/73, iniludivel a sua
intempestividade, circunstancia essa que impede o seu
conhecimento, por tratar-se de requisito de

admissibilidade recursal.
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Vistos etc.

Trata-se de Apelagao Civel interposta por Luiz Carlos
dos Santos, hostilizando sentenca (fls. 132/138) do Juizo da 62 Vara Civel da
Comarca da Capital, nos autos da A¢ao de Indeniza¢ao por Danos Morais
ajuizada em face do Banco Santander Brasil S/A e da Cavalcanti e Rangel
Moreira Consultoria Juridica.

A sentenga julgou procedente o pedido, condenando os
promovidos, solidariamente, ao pagamento de R$ 4.000,00 a titulo de danos

morais ao autor.

Em suas razoes, fls. 141/145, o recorrente sustenta a
necessidade de majora¢ao do quantum indenizatorio fixado. Por fim, postula

o provimento do apelo.

Devidamente intimados, apenas o Banco Santander
apresentou contrarrazoes, fls. 150/157, pugnando pela manutencdo da
sentenca.

A Procuradoria de Justica, em parecer encartado as fls.

183/184, opina pelo prosseguimento do feito sem manifestagao meritdria.
E o relatério.

Decido.

No exercicio do exame de admissibilidade da apelagao
interposta pelo autor de fls. 132/138, observa-se que seu conhecimento
encontra obice insuperavel, o da intempestividade da irresignagao, senao

vejamos.

A apelacao, fls. 132/138, foi juntada em 27/08/2015,
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assinada pelo advogado do apelante/demandante.

Por outro lado, pelo que se observa da publicagao de ato
de intimacao no Diario de Justica Eletronico de fl. 139v, este se deu no dia
06/08/2015 (quinta-feira).

Assim, com inicio da contagem do prazo no dia
07/08/2015 (sexta-feira), jA4 que o expediente foi normal, teriamos que o
prazo para interposigao do apelo terminaria em 21/08/2015 (sexta-feira).

Ora, se a irresignacao valida foi juntada em 27/08/2015,

fl. 140v, configurada a extemporaneidade da manifestagao recursal.

Com efeito, interposta apelacao além do prazo de 15
(quinze) dias estabelecido no art. 508 do CPC/73, iniludivel a sua
intempestividade, circunstancia essa que impede o seu conhecimento, por

tratar-se de requisito de admissibilidade.

Com isso, sem a necessidade de maiores conhecimentos
matematicos, conclui-se que o apelo, juntado em 27/08/2015, conforme ato

de juntada, fl. 140v, é intempestivo, e nao deve ser conhecido.

Com essas consideragoes, verificada a hipotese de
inadmissibilidade, forte no art. 932, III do CPC/2015, NAO CONHECO DO
RECURSO APELATORIO.

Publique-se. Intime-se.

Gabinete no TJPB, em 12 de setembro de 2016.

Ricardo Vital de Almeida
Relator/ Juiz convocado
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