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: Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior
: Gregorio Chaves Sobrinho
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: Felipe Carvalho Vieira

PENAL. APELACAO CRIMINAL. Queixa-crime. Crimes contra
honra. Difamagao e injuria. Preliminares. 1.Falta de requisitos
na procuragao da acado pena privada. Inocorréncia. Preliminar
rejeitada. 2. Preliminar de cerceamento de defesa pela falta de
defesa prévia. Inércia no momento oportuno. Arguicdo nas
alegacoes finais. Preclusdo. Nao conhecimento. 3. Preliminar
de irregularidade de representacdo processual. Impedimento
inexistente a época da oferta da queixa-crime. Habilitacdo de
advogado, posteriormente. Rejeigdo. 4. MERITO. Difamacgéo e
injuria feitas através da internet. Facebook. Prova da
materialidade e autoria. Conjunto probatério contundente.
Ofensas a honra objetiva e subjetiva do apelado. Continuidade
delitiva. Manutengéo da sentenca condenatoria.
Desprovimento.

1. Segundo precedentes do Superior Tribunal de Justica, na
procuracdo outorgada pelo ofendido para o oferecimento da
queixa, sdo prescindiveis, contanto que tenha a imputagdo do
fato criminoso, como ocorreu na hipotese em apreco, de modo
que deve ser rejeitada a preliminar.

2. Nao se conhece da preliminar de cerceamento de defesa
pela falta de defesa prévia, quando ndo arguida no momento
oportuno, estando preclusa a insurgéncia posterior.

3. Verifica-se que a época da queixa-crime O
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querelante/apelado podia advogar, eis que a incompatibilidade
para advocacia para os Deputados Estaduais, somente recais
sobre os membros da Mesa Diretora, e, naquele periodo, o
querelante/apelado ndo havia assumido a presidéncia da Casa
Legislativa, de forma que ndo ha que se falar em irregularidade
de representagdo processual, sobretudo, quando ha habilitagdo
de advogado no curso do processo, e assim, a rejeicdo da
preliminar € medida que se impée.

4. Incorre no crime de difamagdo quem atribui a alguém fato
determinado ofensivo a sua reputagéo, atingindo-lhe a honra
objetiva e, na injuria, quem atribui a outrem qualidade negativa,
que ofenda sua dignidade ou decoro.

5. Provado pelo contexto dos autos que o querelado ofendeu a
honra objetiva e subjetiva do apelado, ndo se evidenciando,
por outro lado, qualquer causa que exclua a antijuridicidade, ha
que se manter a sentenga condenatoria.

6.Desprovimento.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos, em que sao
partes as acima identificadas.

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em negar provimento a apelacao criminal, nos termos do voto do Relator e
em harmonia com o parecer da Procuradoria-Geral de Justica.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Criminal interposta por Gregério Chaves
Sobrinho, com o escopo de impugnar a sentenga condenatéria que o condenou a pena
de 6 (seis)meses e 5 (cinco) dias de detencgao, inicialmente, em regime aberto, e 15
(quinze) dias-multa, sendo que a pena privativa de liberdade foi substituida pela pena
restritiva de direito de prestacdo de servico a comunidade ou entidade publica, por ter
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cometido os crimes previstos nos arts. 139" c/c o art. 712, 1403 c/c o 71, 141, IlI*, c/c 0 69°,
todos do Codigo Penal.

Preliminarmente, argui, a falta de requisitos essenciais na
procuragdo que ensejam a extingdo da demanda, tais como o nome do querelado e a
mencao do suposto fato criminoso, e que, no momento do ajuizamento da agao nao foi
juntada a procuragao, sendo apresentada posteriormente.

Afirma que a regularizagdo da procuragdo somente ocorreu apos o
recebimento da denuncia, tendo passado mais de 6 (seis) meses do fato, ensejando a
decadéncia do direito.

Levanta ainda a preliminar do cerceamento de defesa, sob o
argumento de que o magistrado a quo determinou o desentranhamento da defesa
preliminar por ter sido apresentada a destempo, e ndo nomeou defensor publico para que
apresentasse, e que indeferiu diligéncias importantes para a sua defensiva.

Argui, ainda, que o apelado assinou a queixa-crime como advogado,
mesmo estando impedido de exercer a advocacia, por ser ocupante de cargo ou fungéo
de direcdo em 6rgao da administracao publica direta.

No mérito, alega que as palavras proferidas ndao possuem o condao
de ofender, e sustenta que ndo houve macula a honra ou reputacido do apelado.

Requer o provimento da apelagdo, para que seja reformada a
sentenca condenatoria, e, por consequéncia, absolvido dos crimes que lhes foram
imputados (fs. 206/214).

Contrarrazoes as fs. 222/229.

A Procuradoria-Geral de Justica opina pelo desprovimento do apelo

1Art. 139 - Difamar alguém, imputando-lhe fato ofensivo a sua reputagao:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.
2 Art. 71 - Quando o agente, mediante mais de uma ag¢do ou omissdo, pratica dois ou mais crimes da
mesma espeécie e, pelas condi¢cdes de tempo, lugar, maneira de execucéo e outras semelhantes, devem os
subsequentes ser havidos como continuagdo do primeiro, aplica-se-lhe a pena de um sé dos crimes, se
idénticas, ou a mais grave, se diversas, aumentada, em qualquer caso, de um sexto a dois tergos. (Redagao
dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
3Art. 140 - Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro:

Pena - detencdo, de um a seis meses, ou multa.
4Art. 141 - As penas cominadas neste capitulo aumentam-se de um tergo, se qualquer dos crimes é
cometido:

(...)

Ill - na presenga de varias pessoas, ou por meio que facilite a divulgagéo da calunia, da difamagéao
ou da injuria.
5 Art. 69 - Quando o agente, mediante mais de uma ag&o ou omissdo, pratica dois ou mais crimes, idénticos
ou ndo, aplicam-se cumulativamente as penas privativas de liberdade em que haja incorrido. No caso de
aplicagdo cumulativa de penas de reclusédo e de detengéo, executa-se primeiro aquela. (Redagao dada pela
Lein®7.209, de 11.7.1984)
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(fs. 233/240).
E o relatério.
_VOTO _ Desembargador Luis Silvio Ramalho Junior (Relator)

1. PRELIMINAR DA FALTA DE REQUISITOS DA PROCURAGCAO NA ACAO PENAL
PRIVADA:

A preliminar ndo deve ser acolhida.

E bem verdade que o art. 44 do CPP®, prevé certos requisitos para a
procuragao com poderes especiais para a oferta da queixa-crime, tais como o0 nome do
querelante e a mencéao do fato criminoso.

Acontece que apesar da previsdo legal, o Superior Tribunal de
Justica, ja firmou posicionamento de que tais requisitos na procuragao outorgada pelo
ofendido para o oferecimento da queixa, sdo prescindiveis, contanto que tenha a
imputacao do fato criminoso. Neste sentido, vejamos a seguinte jurisprudéncia:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. 1.
ACAO PENAL PRIVADA. JULGAMENTO DO MANDAMUS NA ORIGEM.
MANIFESTACAO DO QUERELANTE. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. 2.
PEDIDO DE TRANCAMENTO. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA,
ATIPICIDADE E ILEGITIMIDADE. NAO VERIFICACAO. NECESSIDADE
DE REVOLVIMENTO FATICO. 3. IRREGULARIDADE DA PROCURACAO.
NAO OCORRENCIA. 4. RECURSO IMPROVIDO. 1. Embora a regra seja a
impossibilidade de intervencao de terceiros em sede de habeas corpus, 0
certo é que tal entendimento é flexibilizado quando se trata de acao penal
privada, exatamente como na espécie, permitindo-se, por conseguinte, que
0 querelante participe do julgamento. Precedentes do STJ e do STF. (...).
(RHC 41.527/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 03/03/2015, DJe 11/03/2015). 2. Nao é o habeas corpus a via
adequada para o trancamento da agao, a menos que fique demonstrada
de pronto, emergindo dos autos, de forma inequivoca, a inocéncia do
acusado, a atipicidade da conduta, a ilegitimidade da parte ou alguma
causa de extingdo da punibilidade. Porém, no caso dos autos, ndo ha se
falar, de plano, em extincdo da punibilidade ou em inocéncia da paciente.
Igualmente, a conduta se revela, em tese, tipica e as partes séo legitimas.
A irresignacdo da recorrente, no que concerne a sua ilegitimidade ou
mesmo sua inocéncia, devera ser analisada em 12 instancia, com o
prosseguimento normal do processo. 3. Na procuragao outorgada pelo
ofendido para oferecimento da queixa-crime, é suficiente a indicagao
do dispositivo penal no qual o querelado é dado como incurso, nao
sendo necessaria a descrigcdo fatica para satisfazer o requisito legal

6 Art. 44. A queixa podera ser dada por procurador com poderes especiais, devendo constar do instrumento
do mandato o nome do querelante e a mengao do fato criminoso, salvo quando tais esclarecimentos
dependerem de diligéncias que devem ser previamente requeridas no juizo criminal.

AC00111319120138150011_05 (DIFAMACAO).dOC
4de9



do art. 44 do Cédigo de Processo Penal. Precedentes. 4. Recurso em
habeas corpus improvido.’

In casu, verifica-se que a procuragdo outorgada pelo querelante,
atende aos requisitos previstos no art. 44 do CPP, eis que, além de constar o nome do
ofendido, ha mencao dos crimes imputados ao querelado, conforme se vé a f. 69.

Registre-se que a juntada tardia da procuragcéo, sanou qualquer
irregularidade processual, afastando-se a possibilidade de nulidade.

Assim, rejeito a preliminar.

2. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA POR AUSENCIA DE DEFESA
PREVIA:

O apelante argui ainda a nulidade do processo pela auséncia da
apresentacao da defesa prévia.

Infere-se dos autos que o recorrente apresentou defesa prévia apos
0 prazo legal, e, por tal motivo, o magistrado a quo, determinou o desentranhamento da
peca defensiva (f. 71).

Realmente, vislumbra-se que o juiz do primeiro grau ndo observou a
regra contida no art. 396, § 2°%, do CPP, porquanto, ndo nomeou defensor publico para
oferecé-la. Entretanto, o vicio no procedimento deveria ter sido alegado na primeira
oportunidade, ou seja, assim que tomasse conhecimento da decisdo do magistrado
singular.

Vé-se que o apelante foi intimado da decisdo do indeferimento da
juntada resposta, por intermédio do seu patrono, mediante publicacdo de noto foro, na
qual também constou a intimagao do apelante para prestar interrogatério (f. 75).

Pois bem. O interrogatério foi realizado e nada foi requerido a
respeito do cerceamento de defesa pelo indeferimento da apresentacdo da defesa prévia
(f. 109).

Verifica-se que o magistrado ainda oportunizou as partes que
requeressem as diligéncias necessarias (f. 112), e o apelado solicitou algumas diligéncias,
mas nao se insurgiu contra a decisdo do desentranhamento da defesa prévia e/ou pela
falta de nomeagao de defensor publico para que apresentasse (f. 116), trazendo a
assertiva apenas como uma das preliminares, na fase das alegacgdes finais (fs. 145/155),

7(STJ - RHC 54522 /| PA RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 2014/0328304-9 Relator(a)
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA (1170)Orgéo Julgador T5 - QUINTA TURMA Data do
Julgamento 01/03/2016 Data da Publicagdo/Fonte DJe 07/03/2016

8 § 20 Nao apresentada a resposta no prazo legal, ou se 0 acusado, citado, nao constituir defensor, o juiz
nomeara defensor para oferecé-la, concedendo-lhe vista dos autos por 10 (dez) dias. (Incluido pela Lei n°
11.719, de 2008).
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de maneira que precluiu o direito de reclamar a auséncia da defesa prévia, e, por
consequéncia, alegar cerceamento de defesa.

A propdsito, posiciona-se o Superior Tribunal de Justica:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. CONCUSSAO. DEFESA
PRELIMINAR (ART. 514 DO CPP). AUSENCIA DE OPORTUNIDADE
PARA APRESENTACAO.NAO-ALEGACAO NO MOMENTO OPORTUNO.
PRECLUSAO. ILEGALIDADE. AUSENCIA. 1. A defesa preliminar, seja a
prevista no art. 514 do Cdédigo de Processo penal, ou mesmo aquela
inserida no procedimento ordinario, com as reformas processuais penais
de 2008, prestam-se a evitar a inutil marcha de agbes penais desprovidas
de justa causa. E indispensavel, contudo, que o vicio no
procedimento, de auséncia de oportunidade para sua apresentacgao,
seja registrado na primeira oportunidade, sob pena de preclusao. In
casu, nem na audiéncia de interrogatério, ocorrida em 2001, nem na
defesa prévia, consignou-se a irresignag¢ao, que somente veio a lume
quando das alegagoes finais. Ademais, foi instaurada prévia investigacao
(ministerial) a suportar o oferecimento da denuncia, o que afastaria a
nulidade, nos moldes do entendimento sumulado por esta Corte no
enunciado 330.2. Ordem denegada.’

Dessa forma, ndao conhego da preliminar de cerceamento de defesa
por auséncia de defesa prévia.

3. PRELIMINAR DE IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO PROCESSUAL:
N&o assiste razdo ao apelante.

E cedico que o apelado é deputado estadual, e, ao tempo da oferta
da queixa-crime, em 29/04/2013, ele nao fazia parte da Mesa Diretora da Assembleia
Legislativa, pois somente assumiu a Presidéncia da Casa Legislativa no ano de 2015 (fato
publico e notdrio), momento em que se tornou impedido de exercer a advocacia, mesmo
que, em causa propria, conforme dispbe o art. 28, 1'°, da Lei 8.906/94.

Portanto, o advogado empossado no cargo de deputado estadual,
desde que ndo componha a Mesa Diretora da Assembleia Legislativa respectiva, ndo esta
absolutamente impossibilitado de exercer a advocacia, estando apenas impedido de
advogar a favor ou contra as pessoas juridicas de direito publico, nos termos dos arts. 28,
I e 30, Il, da Lei n® 8.906/94.

Destarte, ndo ha que se falar em irregularidade da representagao

9(STJ - Processo:HC 126901 RS 2009/0013278-0 Relator(a): Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA Julgamento:19/06/2012 Orgao Julgador:T6 - SEXTA TURMA Publicag&o:DJe 29/06/2012)

10Art. 28. A advocacia é incompativel, mesmo em causa prépria, com as seguintes atividades:
| - chefe do Poder Executivo e membros da Mesa do Poder Legislativo e seus substitutos legais;
(grifo nosso)
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processual, em virtude do querelante, ora apelado, ter subscrito a queixa-crime, pois, ao
tempo, ndo era impedido de exercer a advocacia, além de, posteriormente, ter sido
outorgado poderes especiais a um advogado para o patrocinio da agao penal, sanando-se
qualquer irregularidade no curso do processo.

Por tais motivos, rejeito a preliminar.
4. MERITO.

No tocante ao mérito, infere-se que o apelante foi condenado por ter
proferido declara¢des ofensivas na rede social “Facebook” contra o apelado, chamando-o
de “deputado ficha suja”, “sem vergonha”, “descarado”, “cara de pau” e “cinico”.

Vejamos trecho da primeira publicacdo feita pelo apelante no seu
perfil do “facebook”:

“(...) O DEPUTADO SEM VERGONHA E FICHA SUJA, TAMBEM DEVIA
EXPLICA AO POVO DE POCINHOS, PRA ONDE FOI O DINHEIRO DA
REFORMA QUE ELE NAO FEZ NO HOSPITAL QUE DESMANCHOU O
CENTRO CIRURGICO E A SALA DE PARTO. DEVIA ESSE DESCARADO
EXPLICAR AO POVO DE POCINHOS SOBRE AS REFORMAS DO
COLEGIO, DO POSTO DE SAUDE E DA QUADRA DO ARRUDA, DA
AMBULANCIA NOVA COM MOTOR BATIDO, DO HOSPITAL SEM
MEDICOS E MEDICAMENTOS, ELE DEVIA EXPLICAR TAMBEM, DO
MONTE DE LUZES QUEIMADAS NOS POSTES DA CIDADE E PRA
ONDE FOI O DINHEIRO COBRADO NAS CONTAS DE ENERGIAS
NOSSAS. VAl TOMAR VERGONHA NA CARA FICHA SUJA. TEMOS DE
DA PARABENS A ELE, E O PRIMEIRO FICHA SUJA DE POCINHOS, E
AQUI FICHA SUJA, QUE FALA E GREGORIO CHAVES, VOCE NAO ME
INTIMIDA. POCINHOS AGORA ESTA EM BOAS MAOS, MAS CLAUDIDO
NAO TEM VARINHA MAGICA PARA TAPAR O ROMBO QUE DEIXARAM.”
SIC (f. 03).

Além dessa postagem, o apelante divulgou na mesma rede social
mais trés publicacbes, com teor semelhante, ou seja, acusando-o de malversagao de
dinheiro publico acompanhada de ofensas que atingiu a honra objetiva, difamando-o,
porquanto maculou a sua reputacdo ao chama-lo de “deputado ficha suja” com acusacoes
de desvio do dinheiro destinado as obras publicas, como também atingiu a honra
subjetiva, ao ferir a dignidade ou decoro do apelado, quando o chamou de “sem

vergonha”, “cinico”, “cara de pau”, “descarado”.

Vé-se, pois, que o apelante, através da internet, proferiu uma série
de insultos contra o apelante, e, apesar da lei facultar-lhe demonstrar a verdade dos fatos,
ja que o apelado € funcionario publico e as ofensas sdo relativas ao exercicio de suas
fungbes (paragrafo Unico do art. 139 do CP™), o apelante manteve-se inerte e nao

11 Art. 139.
Excecgao da verdade
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comprovou nenhuma das insinuacbées de malversacido da verba destinada para a
Prefeitura de Pocinhos.

Diante da leitura das referidas postagens, ha de se perceber, na
conduta do apelante a presenga dos elementos volitivo e intelectivo em denegrir a honra
objetiva e subjetiva do apelado, circunstancia grave, uma vez que as ofensas foram
dirigidas a um agente publico, cujo nome constitui-se no maior bem a ser resguardado
perante o meio social, no qual exerce e presta seus servigos.

Vale bem ressaltar que para configuracao do delito de difamacgao
nao € necessario que os insultos sejam verdadeiros ou falsos, bastando, para a sua
caracterizagdao, a exposicdo do ofendido a terceiros, 0 que se encontra plenamente
evidenciada no caso concreto, diante da publicidade dos meios de comunicagao utilizados
pelo apelante.

Dessa maneira, restando verificada a narrativa do um fato
determinado, ofensivo a honra objetiva do ofendido nas noticias vinculadas no perfil do
facebook de responsabilidade do apelante, somando-se a circunstancia de que o fato
também foi levado a conhecimento de terceiros, amolda-se a conduta, perfeitamente, nas
dicgdes do art. 139 do Caodigo Penal.

Além do crime de difamacdo, infere-se que o apelante também
praticou o crime de injuria. Ressalte-se que a injuria esta consumada quando o ofendido
toma ciéncia da imputagao ofensiva, independente da vitima sentir-se ou n&o atingida em
sua honra, sendo suficiente que o ato seja revestido de carater ofensivo.

Consoante analise do caso em aprego, o apelante, ao referir-se, em
suas postagens, chamou-o de cinico, sem vergonha, cara de pau, descarado, atribuiu-
Ihe qualidades negativas e ofensivas, atingindo sua honra subijetiva, retirando-se, ainda,
do conjunto probatério a nitida demonstracéo do “animus injuriandi” que o0 movia.

Portanto, depreende-se que os insultos proferidos pelo apelante ao
apelado, por meio da internet, configurou o crime de difamagéo (art. 139, CP'?) e injuria
(art.140, CP™), incidindo a causa de aumento previsto no inciso Ill do art. 141™ do CP,
como também a majorante prevista no art. 71 do CP, em razdo da continuidade delitiva,

Paragrafo unico - A excecdo da verdade somente se admite se o ofendido é funcionario publico e a
ofensa é relativa ao exercicio de suas fungdes.
12Art. 139 - Difamar alguém, imputando-lhe fato ofensivo a sua reputagao:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.
13Art. 140 - Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro:

Pena - detengéo, de um a seis meses, ou multa.
14Art. 141 - As penas cominadas neste Capitulo aumentam-se de um tergo, se qualquer dos crimes é
cometido:

(...)

Ill - na presencga de varias pessoas, ou por meio que facilite a divulgagéo da calunia, da difamagéao
ou da injuria.
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eis que o apelante postou por quatro vezes publicacbes de cunho ofensivo a honra
objetiva (difamagao) e honra subjetiva (injuria), conforme se infere as fs. 11/14.

Destarte, esta afastada a hipotese de absolvicao, motivo pelo qual
mantenho a sentenga condenatoéria na integra.

5. DISPOSITIVO:

Ante o exposto, nego provimento a apelagao criminal.

E o voto.

Oficie-se ao juizo da Vara de Execucéo.

Presidiu a sesséo o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de
Brito Pereira Filho, em face do Excelentissimo Senhor Desembargador Marcio Murilo da
Cunha Ramos, encontrar-se adoentado. Participaram do julgamento os Excelentissimos

Senhores Desembargadores Luiz Silvio Ramalho Junior, relator, Carlos Martins Beltrdo
Filho, revisor e Marcio Murilo da Cunha Ramos.

Presente a sessdo o Promotor de Justica convocado Amadeus
Lopes Ferreira.

Sala de SessbGes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, 13 de
setembro de 2016.

Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior

Relator
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