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EMBARGOS DE DECLARAGCAO. ALEGAGAO DE
OMISSAO NO JULGADO, BEM COMO
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS LEGAIS.
INOCORRENCIA DO ViClO. ACORDAO QUE APRECIOU
TODA MATERIA POSTA SOB JULGAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
REJEICAO DOS EMBARGOS.

Os embargos de declaracdo prestam-se para aperfeicoar a
decisdo judicial eivada de obscuridade, contradi¢cdo interna
ou omissdo, ndo sendo possivel a mera rediscuticdo da
matéria ja apreciada.

Restando evidente a apreciacdo da matéria que o
embargante entende omissa, inexistindo a falha apontada, é
de ser rejeitada a insurgéncia.

Com efeito, ainda que para fins de prequestionamento,
devem estar presentes um dos requisitos ensejadores do
acolhimento dos embargos de declaragdo, o que nhédo se
observa no caso destes autos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, porﬂunanimidade, CONHECER E REJEITAR OS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

RELATORIO
Cuida-se de Embargos de Declaragao opostos por JACL Holding

Eirele contra os termos do Acoérdao de fls. 186/187, que negou provimento ao
Agravo Interno interposto pelo embargante.
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O recorrente, em suas razbes (fls.189/193), pugna pela
manifestacdo expressa desta relatoria sobre matéria que entende omissa e
relevante para o julgamento, qual seja: a) o acolhimento do preparo recolhido
dentro do prazo legal, apesar de juntado apds a interposi¢cao do recurso; b) a
falta de analise do pedido de gratuidade da Justica em primeiro grau de
jurisdicdo, e também “quando do recebimento da apelagdo” (fl. 192),
acrescentando que “se o entendimento néo for de reconhecimento tacito do
pedido apenas se poderia cogitar em deser¢gdo do recurso, caso o recorrente,
uma vez indeferido o pleito de assisténcia judiciaria gratuita pelo tribunal ad
quem, nao efetuasse o preparo recursal no prazo estipulado pelo julgador.” (fl.
192).

Prequestiona os artigos 20 e 244, ambos do CPC/1973 e 25 de
Lei n°. 12.016/2009, “a fim de que se viabilize a futura interposicao de recurso
especial” (fl. 193).

Nesse contexto, requer que sejam acolhidos os Embargos com
efeitos modificativos para sanar as omissdes apontadas e dar seguimento ao
Apelo.

Constrarrazdes nao apresentadas, fls. 197.
VOTO

Ab initio, destaco que os Embargos de Declaragdo somente séo
cabiveis quando o Acérdao for eivado de obscuridade, contradigdo ou omissao,
ou ainda, quando necessaria a corregcao de erro material, a teor do art. 1.022
do CPC/2015:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragéo contra qualquer
decisao judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao;

Il - suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

Il - corrigir erro material.
Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisao que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento
de casos repetitivos ou em incidente de assungdo de
competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, §
1o.

Nesse tirocinio, cada recurso previsto em nosso ordenamento
juridico possui um objetivo especifico, sendo que os Embargos de Declaragao
prestam-se, via de regra, para o aperfeicoamento das decisdes judiciais,
aclarando obscuridades que comprometam a adequada compreensido do
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julgado, desfazendo contradigbes entre as proposi¢ées que se encontram
dentro da decisdo ou suprindo omissdes que, de fato, tornem incompleta a
prestacgao jurisdicional.

Em suas razbes recursais, 0 embargante pugna pela
manifestacdo expressa desta relatoria sobre matéria que entende omissa e
relevante para o julgamento, qual seja: a) o acolhimento do preparo recolhido
dentro do prazo legal, apesar de juntado apds a interposicdo do recurso; b) a
falta de analise do pedido de gratuidade da Justica em primeiro grau de
jurisdicdo, e também “quando do recebimento da apelagdo” (fl. 192),
acrescentando que “se o entendimento ndo for de reconhecimento tacito do
pedido apenas se poderia cogitar em desercdo do recurso, caso o recorrente,
uma vez indeferido o pleito de assisténcia judiciaria gratuita pelo tribunal ad
quem, ndo efetuasse o preparo recursal no prazo estipulado pelo julgador.” (fl.
192).

Analisando o aresto embargado, observo que foram examinadas
todas as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia exposta nos autos,
assentando-se, especificamente quanto ao acolhimento do preparo recolhido
no prazo legal, o seguinte (fl. 186-verso):

Na espécie, o comprovante de recolhimento de custas
foi anexado tdo somente apdés a interposicao do Apelo,
em peticao apartada. Nesse sentido, importa anotar que
a exigéncia da lei se refere a comprovagao do
pagamento e nao ao recolhimento em si dos valores
correspondentes ao preparo recursal, razio pela qual,
apesar de pago dentro do prazo, tal fato nao elide o
descumprimento do art. 511 do CPC.

Assim, restou afastada a tese de que seria suficiente o pagamento
dentro do prazo recursal, privilegiando-se a expressa previsao legal vigente a
época no sentido de que a comprovagao deve ocorrer no ato de interposigao
do recurso, até porque a concomitancia exigida pela Lei Adjetiva logicamente
pressupde pagamento prévio dentro do prazo legal.

No que diz respeito a segunda tese que o embargante considera
nao examinada, qual seja a falta de analise do pedido de gratuidade da Justica
em primeiro grau de jurisdicdo, e também “quando do recebimento da
apelacdo”, acrescentando que “se o entendimento ndo for de reconhecimento
tacito do pedido apenas se poderia cogitar em deser¢do do recurso, caso o
recorrente, uma vez indeferido o pleito de assisténcia judiciaria gratuita pelo
tribunal ad quem, ndo efetuasse o preparo recursal no prazo estipulado pelo
Julgador.” (fl. 192), é evidente que houve a analise do ponto, conforme abaixo
transcrevo:

Vale ressaltar que a proépria apelante, ora agravante,
requereu em peticdo avulsa posterior ao Apelo “a
juntada do comprovante das custas para interposi¢cao
do recurso.” (fl. 138), evidenciando-se ainda mais o
desatendimento do requisito de admissibilidade.




Embargos de Declaragdo n° 0000584-29.2014.815.0731

Outrossim, ndo se sustenta a alegacao de que a
agravante é beneficiaria da gratuidade da Justi¢a, pois o
pedido encartado na inicial nao foi apreciado pelo juiz e,
por se tratar de pessoa juridica, deve haver a
demonstragao da hipossuficiéncia e nao mera alegacgao.
Por tal motivo, “ausente a concessao de justiga gratuita,
deve a parte comprovar o preparo na interposi¢cao do
recurso ou a renovacgao do pedido, nos termos do art. 6°
da Lei n. 1.060/50” (AgRg no Resp.541.495/MG).

A sumula 481 do STJ corrobora esse entendimento ao
orientar que “faz jus ao beneficio da justica gratuita a
pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com os
encargos processuais”.

Como se pode observar, a matéria fatica que o embargante
entende omissa foi inteiramente apreciada no Acérdéo, inexistindo, portanto, a
omissao apontada.

Acrescento apenas que sequer € caso de apreciagcao pelo
Tribunal ad quem da questéao referente a Justica gratuita, simplesmente porque
nao houve qualquer pedido nesse aspecto no bojo do Apelo.

Por outro lado, vale destacar que ndo ha, nesta seara,
oportunidade para a rediscussao questdes ja analisadas no mérito do Acérdao
embargado, a ndo ser em situagdes excepcionais (decisdes teratologicas, por
exemplo), nas quais ndo se enquadra o presente feito.

Sao ensinamentos do STJ:

E incabivel, nos declaratérios, rever a decisdo anterior,
reexaminando ponto sobre o qual ja houve pronunciamento,
com inversdo, em consequéncia, do resultado final. Nesse
caso, ha alteragdo substancial do julgado, o que foge ao
disposto no art. 535 e incisos do CPC. Recurso especial
conhecido em parte e assim provido.[RSTJ 30/412]

Nao difere a posicao do STF:

Nao se justifica, sob pena de grave disfungéo juridico-
processual dessa modalidade de recurso, a sua inadequada
utilizacdo com o propdsito de questionar a correcdo do
julgado em obter, em correspondéncia, a desconstituigdo do
ato decisorio. [RTJ 154/223 e 155/964]

Além disso, ¢é cedico que, mesmo para efeito de
prequestionamento, devem estar presentes um dos requisitos ensejadores do
acolhimento dos embargos de declaragéo.
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Desse modo, ndo merece qualquer reparo a decisdo recorrida,
porque dotada de todos os atributos necessarios a sua perfeita compreenséao,
de modo que impde-se o desprovimento dos aclaratorios.

Por tais razbes, em virtude de ndao haver no acordao qualquer
vicio a ser sanado, bem como ante a vedagao de reexame das questdes ja
apreciadas, REJEITO os presentes Embargos Declaratoérios.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exm°Sr. Des. Leandro dos Santos.
Participaram do julgamento, além do Relator, eminente Dr. Carlos Eduardo
Leite Lisboa (Juiz convocado, com jurisdigdo limitada, para substituir a Exm?.
Des?. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti), o Exm®. Des. José Ricardo
Porto, e o Exm°. Des. Leandro dos Santos. Presente a sessdo a Exm?. Dr.
Vasti Cléa Marinho Costa Lopes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 06 de
setembro de 2016.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
RELATOR
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