ACORDAO

PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

APELACAO CIVEL N° 0008261-44.2011.815.0011 — 9* Vara Civel de Campina

Grande

RELATOR : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides

APELANTE : Banco Original S/A

ADVOGADOS : José Edgard da Cunha Bueno Filho (OAB/PB 126.504-A)
APELADO : Terezinha Moreira de Araujo

ADVOGADO : Helder Luis Henriques (OAB/PB n° 8.860)

acima identificados.

APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS — EMPRESTIMO CONSIGNADO —
AUSENCIA DE PROVAS ACERCA DA RELACAO
CONTRATUAL ENTRE AS  PARTES  —
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO BANCO —
CONFIGURACAO DO DANO MORAL — QUANTUM
INDENIZATORIO SUFICIENTE — DESPROVIMENTO.

— “Auséncia de relagdo negocial entre as partes. Ré que ndo
comprovou a higidez do ajuste. Incidéncia do artigo 333, II, do antigo
codigo de processo civil. Conduta negligente e ilicita da apelante que
ndo se coaduna com os direitos fundamentais inscritos na Carta
Magna, em especial a garantia a inviolabilidade da honra e imagem
das pessoas (CE/88. art. 5° X). Responsabilidade objetiva.
Inteligéncia do artigo 14 do Cdédigo de Defesa do Consumidor.
Dano in re ipsa. Indenizabilidade reconhecida ...”(TJSC; AC
2014.001101-3; Chapeco; Camara Especial Regional de Chapeco;
Rel. Des. Subst. Luiz Felipe Schuch; DJISC 05/05/2016; Pag. 303)

— O dano moral tem por objetivo representar para a vitima
uma satisfacdo moral, uma compensacdo pelo dano subjetivo e,
também, desestimular o ofensor da pratica futura de atos
semelhantes, deste modo, o quantum indenizatério deve ser
fixado analisando-se a repercussdo dos fatos, devendo se ter por
base os critérios da razoabilidade e proporcionalidade.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
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A C O R D A a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo

Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, negar provimento ao
recurso apelatorio.

RELATORIO

Trata-se de apelacio civel interposta pelo Banco Original S/A
contra a sentenga de fls. 108/110;122/123, proferida nos autos da A¢ao Declaratoria de
Inexisténcia de Débito c¢/c Indenizacio por Danos Morais ajuizada por Terezinha
Moreira de Araujo, julgando procedentes os pedidos, condenando o promovido ao
cancelamento do empréstimo e devolu¢do, em dobro, dos valores indevidamente
descontados, além do pagamento de R$ 8.000,00 (oito mil reais), a titulo de danos
morais, tudo com juros e corre¢do monetaria. Honorarios advocaticios arbitrados em
15% (quinze por cento) sobre o valor da condenagao.

O apelante, em suas razdes recursais de fls. 115/120;125/126,
assegura que inexistiu defeito na prestacdo dos servigos, ja que houve a observancia a
regras estipuladas pelo Sistema Financeiro Nacional. Sustenta, ainda, ndo ser cabivel a
aplicacdo da responsabilidade objetiva, dessa forma, incabivel a repeticdo do indébito e
pagamento de indenizagdo por danos morais. Alternativamente, pugna pela reducao do
quantum indenizatorio e dos honorarios advocaticios.

Contrarrazoes as fls. 131/136.

A Douta Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 142/144,
opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

A autora/apelada ajuizou a presente ag¢do assegurando ter sido
surpreendida com a existéncia de empréstimo consignado em seu nome, sem, contudo,
jamais ter efetuado qualquer tipo de relacdo financeira com a parte promovida, ora
apelante.

O magistrado a quo, a seu turno, julgou procedentes os pedidos,
condenando o promovido ao cancelamento do empréstimo e devolucdo, em dobro, dos
valores indevidamente descontados, além do pagamento de R$ 8.000,00 (oito mil reais),
a titulo de danos morais, tudo com juros e correcdo monetdria. Honorérios advocaticios
arbitrados em 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenagao.

O apelante assegura que inexistiu defeito na prestacdo dos
servicos, ja que houve a observancia a regras estipuladas pelo Sistema Financeiro
Nacional. Sustenta, ainda, ndo ser cabivel a aplicacdo da responsabilidade objetiva,
dessa forma, incabivel a repeticdo do indébito e pagamento de indenizagdo por danos
morais. Alternativamente, pugna pela redu¢do do gquantum indenizatoério e dos
honorarios advocaticios.



Pois bem. A partir de uma anélise dos documentos de fls. 08/11,
verifica-se a existéncia de empréstimo no valor de R$ 4.652,00 (quatro mil seiscentos e
cinquenta e dois reais), a ser pago em 60 (sessenta) parcelas descontadas nos
contracheques da apelada.

Ao apresentar a contestacdo a instituicdo financeira nao acostou
provas sobre a veracidade de tal débito, apesar de possuir meios para tanto, ja que ndo
comprovou a relacdao contratual firmada entre as partes. Dessa maneira, evidente a falha
na prestagao de seus servicos.

Sabe-se que, nos termos do art. 14 do CDC, a responsabilidade
do fornecedor do servi¢o € objetiva, sendo devida, portanto, a indenizagcdo por danos
morais.

Com efeito, o apelante efetivamente concorreu para o incidente,
pois ndo adotou as cautelas necessarias para o correto procedimento do contrato de
empréstimo em nome da apelada, portanto, deve arcar com as consequéncias de sua
ilicitude, em virtude dos riscos que assume profissionalmente.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. Acdo declaratéria de inexisténcia de débito e
indenizagdo por danos morais. Senten¢a de procedéncia. Apelo da
instituicdo financeira ré. Aplicabilidade das normas de protegdo ao
consumidor. Inscri¢do indevida do nome do  demandante
em cadastro de 6rgdo de restricdo crediticia. Auséncia de relaciao
negocial entre as partes. Ré que nao comprovou a higidez do
ajuste. Incidéncia do artigo 333, 11, do antigo cédigo de processo
civil. Conduta negligente e ilicita da apelante que nio se coaduna
com os direitos fundamentais inscritos na Carta Magna, em
especial a garantia a inviolabilidade da honra e imagem das
pessoas (CE/88, art. 5°, X). Responsabilidade objetiva. Inteligéncia
do artigo 14 do Cdédigo de Defesa do Consumidor. Dano in re ipsa.
Indenizabilidade reconhecida verba indenizatéria. (...) Valor que se
coaduna com os limites da proporcionalidade e razoabilidade ¢ que
guarda o necessario carater pedagdgico e inibidor. Recurso de
apelacdo conhecido e desprovido. (TJSC; AC 2014.001101-3;
Chapeco; Camara Especial Regional de Chapeco; Rel. Des. Subst.
Luiz Felipe Schuch; DJSC 05/05/2016; Pag. 303)

A doutrina e a jurisprudéncia vém, a cada dia, reiterando
entendimento de que a indenizagdo decorrente de dano moral nao pode constituir para o
causador do dano um desfalque em seu patrimonio, tampouco para o lesado, um
enriquecimento sem causa, devendo-se sempre se pautar o juiz, nos casos em que a seu
critério fica a fixagdo do quantum, nos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
bem como considerar os diversos fatores que envolveram o ato lesivo e o dano dele
resultante, em especial, a duracdo, intensidade, gravidade e repercussdo da ofensa, as
causas que deram origem a lesdo, a intencdo do agente e¢ a sua condi¢do sbcio-
economica.
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O dano moral tem o objetivo de representar para a vitima uma
satisfacdo moral, uma compensacdao pelo dano subjetivo e, também, desestimular o
ofensor da pratica futura de atos semelhantes. Entendo que, ao arbitrar a indenizagdo,
deve-se levar em consideracdo o nivel socio-econdmico das partes, assim como, O
animus da ofensa (culpa por negligéncia e ndo dolo) e a repercussao dos fatos.

Vislumbra-se dos autos que a apelada é idosa e, com certeza,
sofreu constrangimento ao constatar descontos indevidos em seus proventos, que
sao destinados as suas necessidades basicas.

No caso concreto, vislumbra-se que o quantum indenizatorio
equivalente a R$ 8.000,00 (oito mil reais) — fixados na sentenga ora guerrecada — afigura-
se suficiente para compensar a autora/apelada pelos danos morais sofridos, bem como
para dissuadir o apelante a pratica de atos da mesma natureza, ndo merecendo reforma.

Com relacdo aos honorarios advocaticios, verifica-se nao
merecer reforma a sentenca, jA que o valor arbitrado encontra-se compativel com o
deslinde da causa e em harmonia com valores que vem sendo arbitrados para situagoes
similares.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso
apelatorio, mantendo a sentenca em todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides. Participaram do
julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides (relator), o Exmo. Dr.
Carlos Antonio Sarmento, Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. José Aurélio da
Cruz,0 Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado para substituir a Exma.
Desa. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Ana Candida Espinola,
Promotora de Justica.

Jodo Pessoa, 13 de setembro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

APELACAO CIVEL N° 0008261-44.2011.815.0011 — 9* Vara Civel de Campina
Grande

RELATORIO

Trata-se de apelacio civel interposta pelo Banco Original S/A
contra a sentenca de fls. 108/110;122/123, proferida nos autos da Acio Declaratoéria de
Inexisténcia de Débito c¢/c Indenizacdo por Danos Morais ajuizada por Terezinha
Moreira de Araujo, julgando procedentes os pedidos, condenando o promovido ao
cancelamento do empréstimo e devolugdo, em dobro, dos valores indevidamente
descontados, além do pagamento de R$ 8.000,00 (oito mil reais), a titulo de danos
morais, tudo com juros e correcdo monetaria. Honorarios advocaticios arbitrados em
15% (quinze por cento) sobre o valor da condenagao.

O apelante, em suas razdes recursais de fls. 115/120;125/126,
assegura que inexistiu defeito na prestagdo dos servigos, ja que houve a observancia a
regras estipuladas pelo Sistema Financeiro Nacional. Sustenta, ainda, ndo ser cabivel a
aplicacdo da responsabilidade objetiva, dessa forma, incabivel a repeticao do indébito e
pagamento de indenizagdo por danos morais. Alternativamente, pugna pela reducao do
quantum indenizatorio e dos honorarios advocaticios.

Contrarrazodes as fls. 131/136.

A Douta Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 142/144,
opinou pelo desprovimento do recurso.

E o Relatério.
Inclua-se em pauta.

Jodo Pessoa, 19 de agosto de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator
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