PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES.

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO n.° 0023727-59.2010.815.2001 - 2° Vara da Fazenda
Publica da Capital

RELATOR : Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

EMBARGANTE : PBPREV—Paraiba Previdéncia, por seu Procurador Yuri Simpson Lobato
EMBARGADO :Gerivaldo José de Souza

ADVOGADO : Ricardo Nascimento Fernandes (OAB/PB 15.645)

EMBARGOS DE DECLARACAO — OMISSAO —
INEXISTENCIA — PREQUESTIONAMENTO — PRETENSAO
DE REDISCUSSAO DE MATERIA JA ANALISADA —
IMPOSSIBILIDADE — AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DO
ART. 535 DO CPC VIGENTE A EPOCA DA DECISAO —
REJEICAO.

—  Tendo o Tribunal apreciado amplamente os temas levantados no
recurso e considerados pertinentes ao deslinde da causa, descabe a
oposicdo de Embargos Declaratorios por inexistiv a alegada omissdo
na espécie.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
nominados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de
Justica do Estado, por unanimidade, em rejeitar os Embargos, nos termos do voto do
relator.

RELATORIO.

Cuida-se de Embargos Declaratorios opostos pela PBPREV-
Paraiba Previdéncia contra Acordao de fls. 123/137 proferido nos autos em tela, alegando
omissao no julgado e pretendendo o prequestionamento da matéria.

No Acoérdao embargado, julgando recursos oriundos da sentenca de
fls. 63/69, esta Terceira Camara Civel, negou provimento ao apelo movido pela PBPREV/
ora embargante ¢ deu provimento parcial a remessa necessaria e ao apelo movido por
Gerivaldo José de Souza/ora embargado.

Inconformada, a PBPREV aduz inicialmente omissao no julgado e,
com fundamento no art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973, pugna pelo
prequestionamento do art. 4° § 1° da Lei 10.887/2004 e os arts. 195, § 5° e 201, § 11 da



Constituicio Federal, para fins de posterior ajuizamento de Recurso Especial junto ao
Colendo Superior Tribunal de Justica.

E o relatério.
Voto.

Tratam-se de remessa oficial e apelagdes civeis oriundas da sentenca
de f1s.63/69, proferida pelo Juiz a quo, nos autos da Acdo de Repeticdo de Indébito c/c
obrigacdo de ndo fazer ajuizada por Gerivaldo José de Souza/ora embargado em face do
Estado da Paraiba e da PBPREV - Paraiba Previdéncia, ora embargante.

O Juizo a quo, reconhecendo a ilegitimidade passiva do Estado da
Paraiba, julgou parcialmente procedente o pedido autoral para declarar indevidos os
descontos previdenciarios incidentes sobre o ter¢o de férias e condenar a PBPREV a
devolver os valores recolhidos a esse titulo, referentes aos cinco anos anteriores a
propositura da agdo, atualizado monetariamente uma Unica vez até o efetivo pagamento,
pelos indices oficiais aplicados a caderneta de poupanga ¢ juros de mora.

Julgando a remessa necessaria e os recursos apelatorios interpostos,
esta Egrégia Camara em Acordao de fls. 123/137, negou provimento ao apelo movido pela
PBPREV/ora embargante ¢ deu provimento parcial a remessa necessaria e ao apelo
movido por Gerivaldo José de Souza/ora embargado.

Em face do referido Acordio, a PBPREV interpés Embargos de
Declaragdo, que ora se julgam, alegando omissdo no julgado e pugnando pelo
prequestionamento de artigos da Lei 10.887/2004 e da Constitui¢do Federal.

Pois bem.

Os Embargos Declaratorios possuem a funcdo teleologica de
completar a decisdo omissa ou, ainda, aclara-la, dissipando eventuais obscuridades ou
contradi¢des. Suas hipdteses de cabimento sdo exaustivas e taxativamente elencadas pelo art.
535 do CPC de 1973, vigente a época da decisdo embargada.

A omissdo autorizante da interposicdo dos Embargos ¢ aquela em
que incorreu o juizo ou tribunal, sobre ponto que deveria haver-se pronunciado, seja porque
a parte expressamente o requereu, seja porque a matéria ¢ de ordem publica e o julgador
tinha de decidi-la ex officio.

Neste ponto, o embargante apenas repetiu argumentos da apelacao,
sem todavia apontar para qualquer omissao no julgado que merecesse reparo.

Quanto ao prequestionamento dos artigos apontados pelo embargante
(art. 4° § 1° da Lei 10.887/2004 e os arts. 195, § 5° e 201, § 11 da Constituicio Federal),
em se tratando de omissdes de apreciacdo dos fundamentos juridicos trazidos pelas partes ao
debate processual, ¢ de opinio communi que ndo estd o 6rgao jurisdicional condicionado a
critica analitica acerca de cada um deles a exaustdo, sob pena de mitigacdao do principio do
livre convencimento motivado e da rapida duracdo do processo. Ressalte-se que, muito
embora o Novo Cddigo de Processo Civil em seu artigo 1.022 tenha ampliado as hipoteses
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de cabimento dos Aclaratorios, a decisdo embargada foi prolatada sob a égide do Codigo de
Processo Civil de 1973.

De ver-se, dessarte, que o Poder Judicidrio ndo constitui sensor
retoérico ou maquina silogistica de validade de argumentos. Ao revés, o que lhe cumpre
atingir € o justo que, mesmo nao sendo entendido como um algo metafisico ou definivel a
priori, goza, quando menos, de status ou standart juridico suposto pelo Direito Positivo.
Para tanto, afigura-se suficiente investigar a procedéncia da pretensdo de direito material,
com os respectivos fundamentos de direito prestantes.

Nesse interim, sublinhe-se que, para a solucdo jurisdicional das lides
deduzidas em juizo, é suficiente que se atribua o fundamento de direito indispensavel e
cabivel a espécie, pois que, afinal, “da mihi factum, dabo tibi jus”.

Pois bem. O que se verifica, na verdade, ¢ que o embargante ndo se
conformou com a fundamentacgdo contraria da decisdo em relagdo as suas pretensodes e, para
tanto, langcou mao dos declaratorios de maneira totalmente infundada.

Todos os pontos tidos como relevantes para o deslinde da
controvérsia foram bem fundamentados, sendo impertinente o recurso. Reitere-se, bem por
isso, parte daquilo bem posto na decisdo embargada acerca da matéria, sublinhando-se
aquelas que decidiram sobre os pontos ora aduzidos nestes aclaratérios, inclusive acerca da
Lei 10.887/2004:

“Pois bem, a linha de raciocinio seguida sera a seguinte:

1) Principio da especialidade: verificar se ha lei especifica estabelecendo de
forma clara e precisa a natureza da verba e¢ se a mesma devera sofrer a incidéncia
de contribuigdo previdencidria; e

2) Aplicacdo da analogia: caso nao se identifiquem as referidas questdes no
normativo estadual, aplicar-se-4 o regramento federal (Lei 10.887/2004 — que
enumera, em rol taxativo, quais parcelas ndo devem sofrer a incidéncia de
contribui¢@o previdencidria).

Dito isto, considerando a inexisténcia de Lei Estadual especifica disciplinando as
contribuigdes previdenciarias dos servidores estaduais,_resta consultar o art. 4°,

da Lei 10.887/2004, que dispoe sobre o calculo dos proventos dos funcionarios de
qualquer dos Poderes da Republica.

O supracitado artigo prevé que a totalidade da remuneragdo dos servidores
publicos servira de base de contribuigdo para o respectivo regime de previdéncia,
entendendo-se como parametro de exa¢do o vencimento do cargo efetivo,
acrescido das vantagens pecunidrias permanentes estabelecidas em lei, os
adicionais de carater individual ou quaisquer outras benesses percebidas pelo
funcionario, assim como dispde o caput do §1°.

Por outro lado, constata-se que o referido §1° nos traz excecdes a regra do calculo
de contribui¢do previdenciaria do servidor, mostrando-nos hipoteses de exclusdo
do desconto fiscal.

Assim, o aludido dispositivo estabelece alguns adicionais sobre os quais ndo ¢
permitida a incidéncia de exagdo tributdria, como diarias de viagens ou ajuda de
custo.
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Face ao exposto, nos termos do art. 557, § 1°-A, do CPC, NEGO PROVIMENTO
AO RECURSO APELATORIO interposto pela PBPREV, DOU PROVIMENTO
PARCIAL AO RECURSO APELATORIO interposto por GERIVALDO JOSE
DE SOUZA ¢ AREMESSA OFICIAL. ”

Entendemos, assim, que toda a matéria necessaria ao julgamento da
lide foi, repita-se, devidamente apreciada no acordao embargado, sendo totalmente
impertinente o presente recurso. Ademais, ndo ha confundir-se rejei¢do ou nao acolhimento
dos argumentos propostos e debatidos pelas partes com a omissdo ou contradi¢ao
caracterizadora e ensejadora dos Embargos.

Logo, ndo havendo omissao, contradi¢do ou obscuridade no julgado,
impossivel o acolhimento dos presentes embargos, como ja se manifestou o Supremo
Tribunal Federal, o Superior Tribunal de Justica e este Egrégio Tribunal de Justica. Vejamos:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAV O REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. Auséncia de omissdo, contradicdo e
obscuridade. impossibilidade de rediscussdo da matéria. Embargos de
declaracdo rejeitados. (STF, Rec. 696.733; MA; Segunda Turma,; Rel® Min.
Carmen Lucia; Julg. 16/10/2012; DJE 09/11/2012; Pag. 29)

Feitas estas consideracdes, REJEITO os presentes embargos
declaratorios.

Ato continuo, determino a correcao da autuacio, considerando
que ainda constam os recursos de apelacio anteriormente interpostos.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides
(relator), o Exmo. Dr. Carlos Antonio Sarmento, Juiz convocado para substituir o Exmo.
Des. José Aurélio da Crugz, 0 Exmo.
Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado para substituir a Exma. Desa. Maria das
Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Ana Candida Espinola,
Promotora de Justica.

Jodo Pessoa, 13 de setembro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator






PODER JUDICIARIO )
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

EMBARGOS DE DECLARACAO n° 0023727-59.2010.815.2001 - 2* Vara da Fazenda
Publica da Capital

Vistos etc.

Em mesa para julgamento.

Jodo Pessoa, 18 de agosto de 2016

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator



